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i1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI

Zadani naroénéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce,

Obsahové a vécné dané téma je velice naroéné. Vedle vlastnich aspektl pfedmétu zadani tj. vyCidténi teplosménnych
plach od nanosl bez viivu na zkracent fivotnosti technologickéhe komponentu (deskovy vyménik tepla) s dodrzenim
environmentalniho chovani, které popisuji a zhodnocuji danou problematiku, by byle nutné pro celou kompletnost
zpracovat analyzy ekonomickych vztahd, a to z pohledu investiénich a provoznich nakladd ve vazbé na detailnéjsi skuteéné
naklady uspor za vyménu vyméniku v Case. Celd problematika ma oviem v reainé praxi dalsi atributy, a témi jsou zejména
spravnost navrhu velikosti teplosménné plochy a konstantnost dodavky tepla. Z teplarenstvi je bohuzel zndmo, Ze jednak
se navrh teplosménné plochy pro otop provadi na vypocltovou venkovni teplotu v dané lokafité (statisticky dokazano, Ze
jeji trvdni je v F&du hodin za rok) a zejména chovani spotfebitelské subsoustavy je v ¢ase proménné {zavisi na migraci,
subjektivnim pocitovém vniméni chladu, dodateénych technickych opatfenich na sniZen( spotfeby, atd.}. Z toho piyne, Ze
rozhodovaci proces vwmény teplosménneé plochy neni pfimo dmérny jen stavu teplosménné plochy (pfed pfipadnym
¢isténim), tedy Ze tato problematika je hlubii, ne jen vlastni zadani. Proto hodnotim téma jako narocné.

Spinéni zadani spinéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedioZenad zavéreénd préice spifiuje zaddni. V komentdii pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je préce oproti zaddni rozéifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvainost, dopady a
pfipadné | pficiny jednotlivych nedostatkd.

Bakalafskd prace v celém kontextu naplfiuje celkem vyznamnym zplsobem zadani resp. nosny cil a smysl| préce,

Oproti jednoznatnému zaddni {viz zaddni bakalaiské prdce, odst. I1.} se autor v nékterych kapitolach, hlavné dvodni a
teoretické ¢dsti, zdanlivé nadbyteéné rozepsal o tecretické oblasti teplarenstvi, 0 mechanismech vzniku, pfi¢inach

a disledcich erozivnich dopadd na konstrukéni materidly a o tepeiné hydraulickych vypoétovych vztazich, Tyto teoretické
oblasti pak mohou zavad#t &tenafe od zakladnihe cile bakalafské prace. Sice to neni tak Uplné na Skodu k pochopeni viech
souvislosti, nicméné pravé nékterd zjednoduseni v téchio kapitoldch mohou jevit zndmky technické nedokonalosti a tim
relativné zhoriovat pohled na bakaldfskou praci. Napf. ze zadan{ je ziejmé, Ze ciiem bakalafské prace nejsou obecné
tepelné vyméniky v teplérenstvi, ale pouze a jen deskové vyméniky pro transformaci parametrl teplonosného media v RTZ
tj. v pfedavacich stanicich.

Na druhou stranu zavéreéné kapitoly objasfiujici viivy, pfiGiny, testovéani a prezentaci vysledk( jsou precizné zpracované a

s dostateénou vypovidaci schopnosti dokumentuji spravnost navrienych metod. Je tfeba ale Fici, ze hlub3i analyza
souvisejicich skuteénosti by podpore névrhu postupu vice prospéla (detailnéjéi technicko ekonomickd rozvaha, dikazni
vypofadani se zmengenim tlakovych 2trat a dlouhodobého pozitivniha uginku chemickych tatek na zivotnost materidl). To
by ale ji svou obsdhlosti bylo nad rémec zadani.

Zvoleny postup feSeni vynikajici

Posudte, zdu student zvolil spravny postup nebo metody fedeni.

V obiasti viastniho chemického fidténi deskovych vymeéniki s pfihlédnutim k velmi dobfe zapracovanému praktickému
wyufiti byl zvelen v podstaté jediny technicko ekonomicky moiny postup. Vedle spravné popsané teoretické ¢asti
mechanismu a ékodlivosti tvorby usazenin na teplosménnych plochach, tedy zhordeni (innosti cykly, se autor préce

s wyuZitim Siroké Skaly praktickych zkudenosti z procesi: v rédmci PT vyporadal nadmiru spravné s problematikou Cisténi
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deskovych vyméniki. Jedinou drobnou nevyhodou je, Ze autor nepostihi resp. nezhodnotil celou gkalu souvisejicich otazek
a problémd spojenych s diagnostickymi a prognostickymi metodami.

Odborna uroveh B - velmi dohfe

Posud'te Groveri odbornosti zGvéreéné prace, vyu?iti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

7 celé bakalaiské prace je zjevné, Ze autor velmi vhodné votil kombinaci odborne literatury, technickych podklad( a
publikaci, ze kterych vychézel a které vhodné dopliioval z praxe nabytymi zkugenostmi. Z tohoto divodd i pfes vytykané
drobnosti plsobi celd prace kompaktnim dojmem,

Formalni a jazykovd Grove#, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouzivdni formdinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jozvkovou stranku.

V ojedinélych ptipadech se autor dopustil vy$si urovné formalizmu, ktery vede na nepfesnou vyznamovou interpretaci
(napf. popis technologie PS na str. 15, prvni odstavec ¢lanku ,Centralni PS se ftyftrubkovym rozvodem™ na str. 15,
objektové PS nejsou napajeny jen tzv. primarnim topnym médiem viz str.16, ke ¢kodé na str. 23 u metodiky tepelného
vypodtu vymeéniku je uvedeno schéma souproudého zapojeni, kdyZ v praci a zdtvednéni je upfednostiiovano protiproudé
zapojeni, apod.). Na str. 35 a 36 neni vhodnym rozliSenim uveden text {v praci s nizvem ,problém” ¢. 1 a & 2) a odstavec
kapitol. V nékterych pfipadech chybi uvedeni odkazl {napf. konec prvniho odstavee na str. 20) a v ojedinélych pfipadech je
nevhodné zvotena interpunkce (napf. 2 a 3 odst. Na str. 20} a v neposledni fadé je poruSena zakonitost shody podmeétu a
pfisudku (napf. kapitola 11.2 na str. 110}. Jak bylo ale i vy3e uvedeno — pro korektni smys| zadani cfle bakalafské prace se
jevi nékteré odborné kapitoly jako nadbyte¢né {napf. ob3irnost Clanku 3.8 a nejasnost uvedeni ¢lénku 3.9).

Vybér zdrojl, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k Fedeni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér prament. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k porulen! citaéni etiky a zda jsou bibliograficke citace dplné a v souladu
5 citaénimi zvyklostmi @ normami.

Z mého pohledu pfi i po konzultacich, které si autor u mne priibezné aktivné sjednaval, autor pfijimal rady a doporudenf
vsticnd a zapracovéval je do své prace. Vlastni problematiku giSténi, resp. prokazani dosazeného stupné gistoty ploch je
jednoznainé oddéleno od ostatnich citaci a forma dostateéné prokazuje zjevnou samostatnost autora této prace.

Dal§i komentdfe a hodnoceni

VyjddFete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovnia
funkénosti technického nebo programového vytvofenéhe feleni, publikaénim vystupdm, experimentdini zrucnosti apod.

| pfes uvedené vytky bylo smyslu bakalafské prace veetku spréavnym postupem a fogikou uvaZovani dosaZeno. Je sice
pravdou, e nékteré okruhy spojené s problematikou chemického {isténi deskovych vymeénikl nebyly dotaZeny k vyssi
dokonalosti, ale toto by velmi pravdépodobné presahovalo rdmec vlastniho zadani bakalafské prace. Zcela jist& by stato za
Gvahu naznageny smér daléiho rozvoie v této oblasti posunout tzn. v modelovych technicko ekonomickych variantach nad
realnymi relevantnimi daty pfedioit a obhdjit pro PT piinos pfedklddaneho feSeni.

HI. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Yase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otazky, které by
mél student zodpovedst pii obhajobé zdvérecné prace pfed komisi.

| pfes vyée uvedené vytky a doporudeni bylo veelku Usp&sné dosazeno cite zadani bakaldfské préce. Uvadéné
nedostatky, at uz zdanlivy odklon od tématu z titulu obsahové naplné prace nebo drobnéjsi technické nepfesnosti
a zjednodugeni popt. prohfesky proti pravididm geského jazyka, nemaji zésadni negativni vliv na troven prace
resp. naplnéni zadaného cile.
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V pfipadé potfeby by bylo vhodné, aby autor bakalaiské prace formou odpovédi doplnil celkovy vystup o:
- Zda navrhovany produkt pro chemické ¢isténi deskovych vyménik( Z-Faze ma platnou certifikaci pro
obecné pouziti na tzemi CR, zejména pak v okruzich TV, s doplnénim vlivii a omezeni vyplyvajicich
z téchto dokument( (registrace v ramci zemi EU, bezpecnostni list, vyhlaska ¢. 409/2005 Sh., apod.).
- Popis a vazby pro praxi relevantnich diagnostickych a prognostickych metod resp. moZnosti pro
stanoveni jednak nutnosti a dale optimalni doby cyklu chemického &isténi deskovych vyménika.

PfedloZenou zavéretnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 15.8.2017
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