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OPONENTSKÝ POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE
studenta:  ​ Barbora Wallachová 
s názvem: Socioekonomický význam včasného užití biologické léčby u roztroušené sklerózy
 Kritéria hodnocení diplomové práce P o č e t

bodů 

1. Splnění cíle a vhodnost struktury obsahu diplomové práce z hlediska zadaného tématu
(splnění zadání). (0 – 30)
 Každá část či věta ze zadání musí mít jasný odraz ve zpracované práci. Excelentně splněné zadání může být
ohodnoceno maximálním počtem bodů. V poměru rozsahu části v zadání, která není zcela vhodně či úplně
zpracována, se hodnocení odpovídajícím způsobem snižuje. Uvedení cíle v úvodu práce je povinné.  

28 

2. Teoretická úroveň a využití dostupné literatury v diplomové práci. (0 – 30) 
Oponent posuzuje relevantnost teoretické části k zadání, rozsah rešerší a systematické uspořádání zjištěných
poznatků. Pokud převažuje doslovné převzetí textů, snižuje oponent hodnocení až o 15 bodů (přirozeně za
předpokladu dodržení autorských práv). Důvodem pro snížení celkového hodnocení je dále nedostatečný
výběr teoretických poznatků, literatury a zdrojů.  

24 

3. Rozsah realizačních prací (SW, HW), aplikovaných vědomostí a znalostí, úroveň
metodologického zpracování a závěrů práce. (0 – 30) 
Maximální počet bodů lze udělit práci, která má praktický význam pro konkrétní organizaci a která je v ní
realizovatelná. Rovněž práce, která má význam pro obohacení teoretických poznatků, může být ohodnocena
maximálním počtem bodů. Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikování. Za
drobné metodologické nedostatky se hodnocení snižuje až o 5 bodů. Nekonzistentnost zpracování s
teoretickými východisky a nejasný či ne zcela odborný metodologický přístup vede ke snížení minimálně o 15
bodů. Další snížení hodnocení lze udělit za nedostatečnou diskusi k závěrům. Celkem 30 bodů za velmi
komplexní a bezchybnou práci včetně dalších aktivit jako je účast na vědecko-výzkumném projektu či grantu,
aktivní účast na tvorbě publikací, patentů či užitných vzorů.  
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4. Formální náležitosti a úprava diplomové práce (úroveň psaní, označení struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10) 
Oponent hodnotí formální náležitosti z pohledu dodržení pravidel o psaní, atributů závěrečných prací, tj.
formátování textu, struktury práce, seznamu použité literatury, vybavenosti diplomové práce grafy a
tabulkami, způsobu citování. Za nedodržení jednotlivých pravidel snižuje maximální hodnocení o 2 body za
každý nerespektovaný atribut. Rovněž za výskyt gramatických chyb, překlepů a nevhodné stylistiky a
terminologie se snižuje hodnocení o 2–4 body. V práci by se měla objevovat pouze standardní odborná
terminologie a to zejména v českém jazyce (je třeba hodnotit schopnost vyjadřovat se technickým jazykem – 2
body), grafy jsou tvořeny podle zásad (viz tolerance a vliv statistického zpracování – 2 body), u grafů a
tabulek jsou patřičné legendy a vše je čitelné (2 body), jsou dodržena citační pravidla podle ISO690 a
ISO690-2 (2 bod).  
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5. Celkový počet bodů 82 



Návrh otázek k obhajobě

1. V čem vidíte hlavní přínos výsledků vaší práce pro praxi?

2. Kdo by se o výsledky vaší práce měl podle vás zajímat a proč?

3. Jaký směr dalšího výzkumu v návaznosti na výsledky vaší práce v dané oblasti, byste navrhovala?

Celkové hodnocení úrovně vypracování diplomové práce:

Hodnocení**: A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)
Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

 ❏ X ❏ ❏ ❏ ❏
** v případě hodnocení F (nedostatečně) uveďte komentář  

Diplomovou práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm a doporučuji/nedoporučuji k obhajobě.

Komentář

Téma a zpracování diplomové práce je zajímavé a prakticky řeší problematiku, která má dopad na
ekonomiku a kvalitu zdravotně sociální péče o chronicky nemocné pacienty s RS u nás.
Struktura práce je postavena adekvátně výzkumným cílům,  cíle stanovené v  zadání práce byly splněny.
Postrádám pouze lépe vysvětlenou strukturu výzkumu, tzn. jaký význam pro výsledky práce má
kvantitativní část výzkumu a jakou roli ve výsledcích hraje kvalitativní část výzkumu. 
Teoretická část práce je vypracována důkladně, metodika výzkumu je adekvátně a dobře podložená. Dobře
je zpracován a popsán princip a systém biologické léčby roztroušené sklerózy. Konzervativní léčba je ale na
rozdíl biologické popsaná velmi málo, což není neadekvátní vzhledem k tomu, že výzkum se zabývá právě
porovnáním nákladů na léčbu RS u pacientů na biologické léčbě a na léčbě konzervativní. 
Způsob zpracování dat je přehledný, výsledky jsou popsány srozumitelně a dostatečně podrobně.
Problematická je ale kapitola diskuze, ve které je víceméně pouze opakován postup výzkumu a jeho
výsledky. Přestože jsou výsledky zajímavé a podstatné, není dostatečně a zřetelně dotažená jejich
interpretace a význam. Výstupy a specifické přínosy práce by celkově mohly být prezentovány výraznějším
způsobem.
Po formální stránce je práce zpracována srozumitelně, přehledně a bez gramatických chyb. Drobné
nedostatky se vyskytují v nedostatečné provázanosti v křížových odkazech mezi kapitolami, které ovlivňují
srozumitelnost a logickou provázanost textu, ojediněle se vyskytuje záměna slov nebo stylistická
nepřesnost. 
I přes výše uvedené výhrady hodnotím celou práci, výběr tématu, metodiku a způsob zpracování velmi
pozitivně.          

Jméno a příjmení: MUDr. Ivana Štverka Kořínková
Organizace: Value in Health
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