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Téma, dosažené výsledky, p řínos a praktická využitelnost práce:   
Student se v první části zabýval mapováním vývoje normativních požadavků a předpisů na technické vlastnosti 
stavebních konstrukcí. Dále si zvolil vlastní objekt, na kterém provedl výpočet tepelných ztrát dle vývoje hodnot 
tepelně technických vlastností, a graficky porovnal změnu tepelné ztráty objektu. V poslední části práce jsou 
uvedeny některé příklady zateplovacích systémů a zhodnoceny jejich výhody i nevýhody. 

Věcné a formální p řipomínky k práci *:  
Soupis použitého značení je vhodné řadit dle abecedy a velikosti písma. Na str. 27 je psáno, že dveřmi „táhne“ 
z důvodu malého tepelného odporu, ale je to dáno spíše netěsnostmi. Na str. 40 je z důvodu zpřesnění výpočtu 
tepelných ztrát zanedbán výpočet tepelné ztráty infiltrací, ale to je přeci také důležitá a nemalá část tepelných 
ztrát. Na str. 44 se píše o posunutí bodu mrazu do izolace a tím eliminace srážení vodní páry, ale vodní pára se 
na povrchu sráží už při povrchové teplotě menší teplotě rosného bodu. Na str. 45 je pojem vyšší účinnost tepelné 
izolace, kde by bylo vhodnější psát vyšší tepelný odpor. Na str. 66 je v příkladu nízkoenergetického domu volena 
tloušťka izolace 500 mm, ale tloušťka tepelné izolace bude určena výpočtem, aby konstrukce splňovala 
požadovaný součinitel přestupu tepla. Dále obecně shledávám dílčí nedostatky po stránce terminologické. 

Otázky na uchaze če:  
Při jaké povrchové teplotě začne na povrchu konstrukce kondenzovat vodní pára a proč? 
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