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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Novostavba sportovniho centra v Pelhfimové
Jméno autora: Lukas Machac

Typ prace: bakaldrska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra Konstrukci pozemnich staveb
Vedouci prace: Ing. Béla Stiblrkova, CSc.

Pracovisté vedouciho prace:  Fakulta stavebni (FSv)@

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Spinéni zadani prace spinéno

Prace studenta Machace spliiuje ve vSech oblastech a ¢astech, které byly zaddny jejich obsah. V oblasti feseni
detaill vSech dlleZitych podrobnosti zadani vyrazné rozsifuje.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Aktivita zpracovatele byla po celou dobu témérf pfikladnd. Nechodil konzultovat s dotazy na feSeni, ale chodil s navrhy, o
nichz jiz bylo moZné diskutovat. Mél dobfe rozvrzen i Casovy harmonogram. Pracoval zcela samostatné a aktivné.

Odborna uroven B - velmi dobre

Vhodné student vyuzival nabytych znalosti béhem dosavadniho studia, coZ doklada i v seznamu pouzité literatury.
Problematiku projektu novostavby vnimal komplexné, ale i v detailu, coz opét doklada seznam vykrest podrobnosti.

Na volbu jakékoli konstrukce vidy mohou byt rizné nazory, ne vidy jsem byla se zpracovatelem zajedno, ale vazim si jeho
logického zddvodnéni, véetné doloZeni v oblasti statického posouzeni.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Proti formalni a jazykové strance prace nemam jedinou pripominku, prace je srozumitelna, prehledné razena s dostatecnymi
popisy a odkazy.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi zvyklostm
Student vychazel ve svém zadani z architektonické studie a ze situace umisténi objektu. Ucinil také obhlidku

v misté samém. Pokud jde o dispozi¢ni feSeni, navrzené konstrukéni feseni si vyzadalo jisté zmény oproti studii.
Jiz navrhem konstrukce je objekt zcela jiny, sou¢asnym stavem aredlu se student inspiroval pouze v Sirsich
souvislostech.

Dalsi komentafe a hodnoceni

1/2




o POSUDEK VEDOUCIHO

UCENT

TechNICit ZAVERECNE PRACE

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

PredloZzenou bakalafskou praci hodnotim positivné, dlivody viz. vyse. Studenta znam jiZ z prace na ro¢nikovém
projektu, coZz umoznuje sledovat odborny rlist. Je velmi dobfe schopen akceptovat ziskané znalosti a vhodné je
pouzivat.

Na projektu pracoval zodpovédné, pilné a peclivé, coz by samo o sobé nezarucovalo vyborny vysledek, kdyby
nebyl schopen samostatné tvirci prace s dosud nabytymi znalostmi. AZ se ke znalostem pfipoji i zkuSenost nabyta
praxi, nepochybuji o jeho projekénim zaméreni.

Predlozenou zadvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupnémA - vyborné.

Datum: 18.6.2017 Podpis:
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