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ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE

Název práce: Zámek Liteň – nové centrum
Jméno autora: Nina Novotná
Typ práce: diplomová
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv)
Katedra/ústav: Katedra architektury
Oponent práce: PhDr. Richard Biegel, Ph.D.
Pracoviště oponenta práce: ÚDU FF UK

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Zadání náročnější
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.

Vložte komentář

Splnění zadání splněno s menšími výhradami
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. 

Vložte komentář.

Zvolený postup řešení správný
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.

Vložte komentář.

Odborná úroveň C - dobře
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů.
Posuďte též schopnost studenta vnímat řešenou problematiku v širších souvislostech a aplikovat inženýrský přístup při 
řešení

Vložte komentář.

Formální a jazyková úroveň, srozumitelnost práce C - dobře
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku práce a její 
celkovou srozumitelnost

Vložte komentář.

Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Posuďte výběr 
pramenů. Ověřte, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi.

Vložte komentář.

Další komentáře a hodnocení
Vložte komentář (nepovinné hodnocení).

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
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Nina Novotná se rozhodla doplnit zámecký areál o muzeum, vsazené na místo torzálně dochovaných budov 
hospodářského dvora. Urbanistické řešení je poměrně kontextuální – je zjevné, že snahou autorky bylo areál 
doplnit a nikoli přebít radikálně odlišným řešením. Architektura je uměřená a jednoduchá, svým tvarováním 
z velké části navazuje na okolní budovy, aniž by se vydala cestou historických citací či prvoplánových nápodob. 
Náplň objektu je zajímavá a může být i vhodná – jen by bylo třeba podrobněji doložit fungování muzea v rámci 
celého areálu a zejména v kontextu urbanismu obce. Totéž platí i pro podrobnější představení architektonického 
řešení, které je v některých partiích prezentováno jen ve výtvarném náznaku. Výsledný projekt je nicméně 
kultivovaný a patří rozhodně k těm, které by pro areál mohly být potenciálním přínosem. Práci doporučuji 
k obhajobě.

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  C - dobře.
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