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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Konstrik¢ni navrh uloZeni tramvajového kola na portalovou napravu
Jméno autora: Filip Haas

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: U12120

Oponent prace: Ing. Jan Kalivoda, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: CVUT FS

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

v oz

pramérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.
Autor prace se musel podrobné seznamit s konstrukci naprav nizkopodlaznich tramvaji a zpUsobu jejich zatiZeni. Vlastni
uloha, kterou bakaldrska prace resi, je v podstaté prosta kontrola loZisek htidele ulozeného na dvojici kuzelikovych lozisek.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Prace spliiuje zadani.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Autor pfi zpracovani zadani vychazi z normy €SN EN 13013. Tato norma se vztahuje na navrh a pevnostni vypodty naprav
Zelezni¢nich vozidel. Avsak pro tramvaje obdobny predpis neexistuje, takze aplikaci této normy lze povazovat za vhodnou
zejmOna pro urceni zatézujicich sil. Pfi vypoctech silového zatizeni ndpravy byly pouzity pfimo vztahy z normy (napf. str. 14,
sily Py a P, str. 17. sily Q; a Q). Bylo by vhodné k témto vztahm dospét v praci na zakladé vyjadfeni rovnovahy sil plsobicich
na napravu.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Autor pfti praci vyuZil znalosti nacerpanych dosavadnim studiem, zejména z mechaniky a ¢asti stroj(, které aplikoval na
konkrétni Glohu. Z hlediska postupu je prace vyhovuijici, ale pfi jejim zpracovani se autor dopustil fady chyb. K praci mam
nasledujici pfipominky a doplnujici otazky

str. 14, Tabulka 2, pro¢ byla zvolena hodnota b=750 mm a co vyjadfuje?

str. 19. vypocet zatizeni od mechanické brzdy, autor uvadi, Ze velikost sily Fg je shodnd s adhezni silou. To vSak neni
pravda. Proc¢?

Proc je v obrazcich 36 a 37u pouZito prevzaté konstrukéni feseni a nikoli vlastni navrh? Poloha pUsobicich sil na obr.
38 a 39 pak neodpovida konstrukénimu feseni. Soufadny systém na obr. 38 je chybné orientovany, respektive
neodpovida orientaci os dle SN EN 13013.

Vypocet radidlniho zatiZeni je proveden pouze v roviné vysledné plsobici sily F,. Tento postup je chybny. V této
roviné totiz neplsobi vodici sila Y. Spravny postup je separatni vypocet reakci v uloZeni kola v rovinach xy ayz a
nasledny vypocet celkového radidlniho zatizeni lozisek.

Str. 28 u trvanlivosti v km jsou chybné uvedeny jednotky.

Sestavny vykres.

Jakym zplsobem bude napravnice spojena s ramem podvozku? Chybi alespon naznak rozhrani pro primarni
vypruzeni.

Z obrazku 25 jsem nabyl dojmu Ze se uvazuje s brzdovym kotouéem v naboji kola, vykresovd dokumentace tomu
neodpovida.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobfie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Po formalni strance je prace velmi dobfe zpracovéna, rozsahem odpovida poZadavkim a vynika zdafilou grafickou Gpravou.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor pfi feSeni BP zvolil vhodné zdroje informaci a v praci se na né korektné odkazuje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(im, experimentdlIni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 19.6.2017 Podpis: .f’lﬂ/l/? _ c@
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