UCENI

%?g/ e | POSl’JDvEK \{quucho
Wy e ZAVEREGNE PRACE

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Navrh lavky pro pési pres Ohfi v Karlovych Varech
Jméno autora: FrantiSek Kohler

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra betonovych a zdénych konstrukci
Vedouci prace: Ing. Michal Drahordd, Ph.D.

Pracovisté vedouciho prace: Katedra betonovych a zdénych konstrukci

Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Splnéni zadani prace splnéno

Posudte, zda predloZend zavérecna prdce splriuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsirena.

PredloZena prace spliuje zadani.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy konzultaci. Posudte schopnost studenta
samostatné tvirci prdce.

Student svou praci pravidelné konzultoval a svédomité plnil zadanou praci, véetné vlastni iniciativy v ziskavani informaci o
zadaném predmétu prace, rozvijeni vlastnich znalosti a dovednosti ziskanych pfi studiu na vysoké Skole.

Odborna droven B - velmi dobre

Posudte droveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
fesent.

Prace ma velmi dobrou odbornou droven, student pracoval samostatné s vyuZitim vhodné odborné literatury. Resersni cast
prace ukazuje na podrobnou ptipravu pred zahajenim vlastnich praci na navrhu konstrukce. Provedené vypocty a analyzy
potom doplriuji celkovy rozsah prace. Skoda je, ze podrobnéjsi popisy chovéni konstrukce a navrzenych feseni jsou uvedeny
pouze v prilohové ¢asti (staticky vypocet) a nejsou promitnuty do hlavniho textu prace.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posud'te sprdvnost pouZivani formalnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Predlozena prace je po formalni strance na dobré Urovni, typograficky a jazykové odpovida pozadavkim kladenym na
vysokoskolské zavérecné prace. Vytknout Ize ob¢asné gramatické chyby a nékdy az pfiliSnou stru¢nost textu bez
detailnéjsich popis(, zejména v €asti tykajici se ndvrhu konstrukce lavky.

Vybér zdrojl, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Student vénoval pred zahajenim prace na navrhu konstrukce znacné Usili podrobnému studiu dostupné literatury. K praci
vyuzival nékolik hlavnich a fadu vedlejsich zdroja, které jsou v praci uvedeny. Pravidla citacni etiky a zvyklosti byly v
predkladané praci uplatnény, vytknout lze jen rozdilny graficky styl jednotlivych citaci.

Dalsi komentare a hodnoceni
PredloZena préce je ve svych jednotlivych kapitoldch nevyvazend. Na pomérné podrobné zpracovanou resersni ¢ast navazuje
vlastni navrh konstrukce, ktery je proti resSersni ¢asti schematicky, a to i pres to, Zze student vénoval znacné usili analyze
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chovani konstrukce a navrhu jednotlivych detaill, v¢. Predpéti a vyztuZzeni betonové desky. Hlavni vysledky prace jsou tedy
uvedeny pouze v pfiloze A - Staticky vypocet, a to ¢asto pouze ve velmi stru¢né formé, kterd neodpovida vynalozenému Usili

urovni, a odpovida praktickym zkusenostem studenta.

1. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prace, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni.

Student predloZenou praci zpracoval zcela samostatné, s velkym usilim vénovanym vlastnimu navrhu konstrukce.
Zvolena konstrukce lavky byla analyzovana, navrZena a posouzena v odpovidajicich podrobnostech potfebnych
pro poZadovany rozsah prace, fada vysledk( se vSak nepropsala do zakladniho textu prace, cozZ pfi béZzném Cteni
vede k domnénce, Ze tyto casti chybi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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Datum: 21.6.2017 Podpis: Ing. Michal Drahorad, Ph.D.
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