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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.
Jedna se o relativné maly objekt, s jehoZ funkci je studentka dobfe obeznamena, s pouzitim netradi¢nich materialQ.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

Prace splniuje pozadavky jak pozadavky na navrh stavby pro svépomocné stavéni, tak zacileni na snizeni celkové ekologické
stopy stavby. Mezi vyhrady patfi zejména absence variant a jejich porovnani z hlediska vlivu na Zivotni prostredi.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
S ohledem na zaméreni prace na architektonické, konstrukéni a materidlové reseni je postup zvolen primocare a spravné.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte trover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat rfeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Obecné je prace fesena eufemisticky fe¢eno velmi stru¢né. Studentka predstavuje podklady pro praci a poté reSerse, aniz by
z nich byl prezentovan zavér pro vlastni praci. Nasleduje minimalisticky vyplnéna textova zprava (takto pojata by stézi stacila
pro povoleni stavby) a vykresy. Chybi Sirsi souvislosti vztahujici se k cilidm prace — proc je pravé toto reseni ekologické
(porovnani s dalsimi variantami) ¢i vysvétleni pouZzitych postupi z hlediska svépomoci. Ohledné odborné Urovné, velmi
nelogické je kétovani, vztahujici se k pribézné neexistujicim konstrukcim nebo sdruzovani kot pro rlizné faze stavby a typy
konstrukci apod. V praci jsem nenalezl vypocet potreby tepla na vytdpéni a optimalizaci stavby z hlediska tepelnych ztrat. Na
praci je znat spise intuitivni pristup, studentka ocividné prosla vlastnimi zkusenostmi s obdobnymi stavbami a smérovala

v praci k logickému vysledku. Také projekt samotny je po Upravé pouzitelny, proto hodnotim D.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace C - dobie

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace velmi ¢asto nevysvétluje navriené postupy, které by mohly byt feseny lepsim popsanim vykres( ¢i textem v technické
zpravé. Vykresy jsou Casto v detailech necitelné kvili nevhodné zvolenym tloustkam ¢ar a nekvalitnimu tisku (pfikladem
budiz ,Komplexni fezy — D“). Necitelny graf u tepelné stability.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Vzhledem k povaze prace k citacim jinych prament nedochazi. Studentka provedla resersi existujicich cohousing(li a
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ekocenter, stejné tak resersi pfirodnich materiald a konstrukci, z nichZ nékteré dale pouZziva pro vlastni navrh. U materiald a
konstrukci se reserse jevi nekonzistentné a nepokryva celou aktualni skalu moznosti.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hodnoceni ovlivnilo zejména: metodika — absence popisu postupu k vysledku, celkova strucnost az
nesrozumitelnost zvolenych feSeni, absence materialovych a konstrukcnich variant. Pozitivni je vysledny navrh s
intuitivnim smérovanim k proveditelné stavbé.

Otéazky k obhajobé:

1. Proc je navriené feSeni vhodné pro svépomocnou vystavbu spiSe nez jiné nepopsané varianty? Které jiné
moznosti byly v pribéhu prace uvazovany?

2. Prosim doupresnit navrzeny systém hospodareni s vodou a energiemi. Co se vdomé déje s elektfinou
ziskanou z FV panel(? Je vhodné napojit Sedou vodu z umyvadel a sprchy pfimo do akumulacni nadrze a
pouzivat ji pro splachovani z hlediska hygieny? Jaka je vazba domu na okoli, nelze upravit vodni rezim
napf. v zavislosti na potrebé zalivky zahrady apod.?

3. Sklipky jsou navrZzeny z riznych materidll — jak probihala jejich volba pro jednotlivé prostory? Popiste
prosim funkci prostor, ktera neni z dokumentace zrejma.

4. PopisSte prosim blize detail napojeni stfechy na sklipky z hlediska Zivotnosti. Proc je v detailu pouzit
Purenit? Jak je fesena hydroizolace?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 22.6.2017 Podpis:
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