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Néazev bakalarské prace:
Analyza adheznich zkouSek kolagenni nanovrstvy

Piedkladana bakalatrska prace sestava ze dvou ¢asti, které spolu piili§ nesouviseji. V prvni (reSersni)
Casti sle¢na Kovatikova detailné popisuje kolagen z pohledu stavby jeho molekuly, chemickych
reakci pfi jeho syntéze nebo denaturaci a obecné jeho chemickych a fyzikalnich vlastnosti. Tato ¢ast
je velice podrobnd. V zavéru reser$ni ¢asti autorka vyjmenovava moznosti Giprav povrchti implantatt
pro lepsi osseointegraci. Bohuzel chybi jakakoliv snaha teoreticky podchytit to, o co jde ve druhé —
experimentalni ¢asti a predkladana BP tedy spise vypada jako dvé nesouvisejici prace.

Ve zminované druhé ¢asti prace autorka popisuje piipravu vzorkt a pribéh samotného protlatovaciho
experimentu, kdy je zmétena geometrie titanového valecku, geometrie stejného valeéku povleceného
kolagenni vrstvou a do tietice geometrie stejného valecku po protlaceni otvorem v umélé Kosti.
Béhem protla¢ovani byla zaznamenavana sila, kterou autorka ve vysledcich koreluje se stiednim
primérem vzorku. Bohuzel nas autorka neinformuje, jestli ona sila je silou maximalni béhem
protla¢ovani nebo né&jakou jinou silou, napt. primérnou. Jinak je prace velice popisna a podrobna.
Zpracovani dat ze skenovani piedstavuje vyhodnoceni stfedniho poloméru a smérodatné odchylky

z naskenovanych bodti na povrchu vzorku. Ani o téchto hodnotach se ovsem v samotné préci
nedocteme. Textem nas provazi jakysi vzorek ¢. 23 a vzorek €. 61, ke kterym mame nekolik 2D, 3D
grafl, histogramul, které vesmés ukazuji to samé, ovsem pouze pro tyto 2 vzorky. Chybi n&jaké
zhodnoceni celého experimentu, a jaké Ze tedy jsou ty poloméry a smérodatné odchylky, kdyZ uz se
vyhodnocovaly. Lisi se néjak v téchto dvou parametrech vzorky mezi sebou? Podle mého dilezité
informace si musi ¢tenar sam vylustit z grafli, v textu nezazni: tj. rozdéleni odchylek od stfedniho
poloméru je normalni (Gaussovské), stiedni tloust’ka nanesené vrstvy je piiblizné 30um a po

sdé€leni prace potom vyzniva pouze to, Ze zvoleny zptisob skenovani geometrie byl nevhodny, kvili
malému rozliSeni skeneru a zZe pii protlaceni otvorem ve vzorku zustanou podélné ryhy. Vztah sila
protlaceni — primeér valecku autorka modelovala linearni funkci bez bliz§iho komentare, pro¢ by tomu
tak mélo byt. K tomuto bodu bude sméfovat i jedna z mych otazek. Na konci prace autorka
konstatuje, Ze pramér otvoru ani zpiisob odmasténi vzorkd nemaji vliv na protlaéovaci silu.

K formélni a jazykové strance prace neni piili§ co vytknout, snad na par pieklepti nebo chyb ve shodé
podmétu s pfisudkem. Prace, piedevsim reSer$ni ¢ast, je docela ¢itelna. V praktické ¢asti je nékdy
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histogramech smérodatnych odchylek. Pochybnosti o tom, co vlastné histogramy ukazuji, jsou
zesileny jesté tvrzenim, Ze ,,smérodatné odchylky u pokrytych vzorka se odliSovali v ramci celého
souboru méne*.

Autorka se odkazuje celkem na 18 zdroji. VSechny jsou ocitovany korektné.

Z prace jako celku mam smiSené pocity. Na jednu stranu je (pfedevsim teoreticka ¢ast)
zpracovana velmi poctivé. Je ziejmé, ze si autorka prosla velké mnozstvi literatury a téma
kolagenu a povrchovych modifikaci implantatt pojala velmi zesiroka. Osobné se mi pfilis
nezamlouva prezentace vysledkii méfeni morfologie povrchu a protlacovacich zkousek. Je
ovSem tieba fici, ze i pfes mé vyhrady zadani BP studentka splnila - svym zptisobem
morfologii povrchu vyhodnotila, stejné tak protlacovaci experimenty. Z vy$e zminénych
dtivodi proto navrhuji hodnoceni Klasifikaénim stupném C (dobfe).



Dopliyjici otazky:

1) Pro vyhodnoceni protla¢ovaci zkouSky porovnavate protlacovaci silu s primérem
valeCku. Jaky to ma fyzikaln¢ smysl, kdyz valecky byly protlatovany skrz rizné velké
otvory? Mizete ukazat podobny graf, kde by srovnavanou veli¢inou nebyl primér
valecku, ale velikost viile nebo ptesahu u dané dvojice vale¢ek-otvor? Napada mé
strojaiska analogie vypoctu sily pfi lisovani hiidele na naboj s pfesahem. Opravte mé,
jestli jsem mimo.

2) Byla v ngjaké relaci protlacovaci sila a tloust’ka nanesené vrstvy piipadné ubytek této
vrstvy? Na str. 43 piSete, ze z grafu na obr. 38 1ze usoudit na zavislost mezi tloust’kou
nanesené vrstvy a protlacovaci silou. Nic takového ale v grafu nevidim.

3) Casto v jednom grafu prezentujete skeny ze stejného vzorku pied a po nanesenti
kolagenni vrstvy. Divame se vZdy na vzorek na stejné misto? Jak jste zajistili vzdy

stejnou orientaci vzorku pfi jeho skenovani?
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