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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Viceucelovy objekt Polana

Jméno autora: Petr Canda

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: FSV CVUT, katedra konstrukci pozemnich staveb
Oponent prace: Ing. arch. Miroslav S¢udla

Pracovisté oponenta prace: FA CVUT, Gstav navrhovani Il

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani Zvolte polozku.
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani odpovida svym rozsahem mozZznostem studenta bakalarského stupné, spravna je i konkrétnost zadani.

SpInéni zadani Zvolte polozku.

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

1) ReSerse — rozsah nadstandardni, velmi kvalitni zpracovani prehledu dostupnych technologii v¢. citaci

2) Konstrukéni, materialové a technologické reseni stavby — i kdyZ nejde o kompletni stavebni projekt, chapu jeho rozsah
jako lehce nedostacujici. Pro sdélnost konstrukéniho a architektonického reseni postradam alespon druhy fez ( napfr.
podélny) a pohled na stfechu, pfipadné jizni pohled na c¢ast ,,chaticek”, ktera neni z dostupné dokumentace piné
pochopitelna. Slabinou je i nelplna a nejasna koordinacni situace, severka v situaci neodpovida orientacim severek na
dalsich vykresech.

3) Stavebné — energeticka optimalizace — spliiuje zadani.

4) Predbézny staticky ndvrh — splnéno, ve zvaZovanych variantach mi chybi nejefektivnéjsi reseni velkych rozpont —
pohledovy vaznik s nadkrokevni izolaci

5) Regeni vybranych detailtl — spInéno

6) Koncepce feseni TZB — splnéno, byt velmi schematicky

Zvoleny postup reSeni Zvolte polozku.
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Student zvolil metody v souladu se sou¢asnou praxi navrhovani staveb ve stavebnim inZzenyrstvi.

Odborna uroven Zvolte polozku.

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi feseni
Dobfe zpracované vstupni informace z dostupnych zdroji postradaji v mnoha bodech relevantni interpretaci ( napf.
komentat k vyuZitelnosti EKOPANELU jako tepelné izolaénich desek pro nizkoenergetické & pasivni domy) Na druhou stranu
autor osvédcuje kriticky odhaluje nékteré zjevné nesrovnalosti (Slamaflex).

Student mél k dispozici technickou dokumentaci vyrobce ECOCOCON pro projektanty, presto nevyuZil jedné z hlavnich
prednosti tohoto systému (aplikace tenké vrstvy hlinénych omitek pfimo na sldmu a vzduchotésna rovina vné slaméného
panelu). Okna jsou nesystémové zapusténa cca v poloviné stény, navic ve zpravé uvedena predsazena montaz. Systém dale
obsahuje zavétrovaci moduly, neni tedy nutné priddvat konstrukcni desky.

V plidoryse 1.NP je pocitdno s kotlem na tuha paliva interiérova kamna, objekt viak ma i pro kotel pouze jeden kominovy
praduch o vnitfnim praméru 190 mm.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace Zvolte polozku.
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost
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Student osvédcil dobrou Uroven ovladani technického jazyka. Jeho texty jsou srozumitelné.

Vybér zdroju, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Vybér pramen i zpUsob nakladani s informacemi je v souladu se zakladnimi zasadami odborné védecké prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Graficky je stavebni dokumentace ponékud neditelna ( velikost pisma a tloustky ¢ar) , pddorysy by v méfitku 1:50 mohly mit
vice informaci ( hrany konstrukci nad fezovou rovinou - presahy stfech), schematickou skladbu stény apod.
Vedeni pficného fezu by nemélo minou stfeSni okno a toto okno by se mélo objevitiv pohledu apod.

Dotazy k obhajobé mam dva:

1) Co vedlo diplomanta k ponékud unikatni (z mého pohledu nesystémové a nepraktické) materialové skladbé
obvodové stény hlavni budovy? ( 1 cm vapenné omitky, 8 cm heraklitu z exterieru , 4 cm hlinéné omitky na
drevovlaknité desce + OSB z interieru...)

2) Jak bude fesena tésnost parobrzdné roviny v mistech prostuptd dvojitych stropnich trdma a klestin?

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Ocenuji odvahu studenta pouZit pfirodni materidly a technologie ( a specielné slamu) pro ob¢anskou stavbu. PouZiti
jednotlivych zakladnich materidl( a vyrobk( v konstrukci objektu Polana je vétsinou uvazlivé a logické.

Rederdni ¢ast hodnotim stupném A, volbu konstrukénich systémd a odpovidajici materialové fedeni stupném B. Citelnost a
Uplnost vykresové casti hodnotim C-D. Moje zavérecné hodnoceni zohledniuje odvahu, s jakou si student zvolil
,neproslapanou pésinu“ v pomérné konzervativnim prostredi stavebniho inzenyrstvi.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 19. 6. 2017 Podpis:
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