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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Administrativni budova z CLT paneli

Jméno autora: Karolina Marsickova

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/udstav: Katedra ocelovych a difevénych konstrukci

Oponent prace: Ing. Kamila Cabov4, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: CVUT, Fakulta stavebni, Katedra ocelovych a dfevénych konstrukci

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani sestava z navrhu a posouzeni prvkl dfevéné konstrukce administrativni budovy z CLT panell pti bézné teploté a pfi
pozaru véetné vykresové dokumentace.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Prace obsahuje navrh a posouzeni nosnych prvkd dievéné konstrukce administrativni budovy — jmenovité stfesniho a
stropniho panelu, IPE profilu, vnitiniho sténového a fasadniho sténového panelu a ocelového nosniku. Navrh prvk( a spojl
je podloZen vykresovou dokumentaci — chybi vSak fez konstrukci. Vybrané prvky jsou posouzeny za zvysené teploty —
pozadovana pozarni odolnost je ur¢ena v rdmci konceptu pozarné bezpecnostniho feseni.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feseni jednotlivych prvki i detail( byl zvolen vhodné. Bylo postupovano od zatiZeni pres vypocet sekundarnich
nosnych prvk( po hlavni nosné prvky a dale pak feseni detail(l. Byly posouzeny oba mezni stavy. K posouzeni stropniho
prvku za pozaru byl pouZit software Atena. K vypoctu byly pouZzity soucasné platné normy.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat rfeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Prace je zpracovdna na dobré odborné drovni. Pti feSeni jsou vyuzity vhodné podklady pro vypocet, dokumentace od
vyrobcl a vypocetni software Atena. Posouzeni vybranych prvkid za poZaru pomoci softwaru je na pokrodilé Grovni.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Zpracovani neni zcela pfehledné, u vypocCtl neni jasné, o jaky prvek se jedna (napft. str. 27). Formalni Gprava na dobré
urovni. Oznaceni jednotky kN je dobré psat s malym pismenem k (vSude ve vypoctech). Chybi horni indexy u jednotek (napf.
str. 15). Prrezovy modul se znaci velkym pismenem W (str. 26). Jazykova Uroven obcas kolisa (napf. str. 37). Graf na str. 41
neni prelozen — neni srozumitelny.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materiala k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend(. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

PouZité zdroje odpovidaji zaméru préce, tzn. normy a skripta pro navrh dfevéné konstrukce, podklady od vyrobct. V Gvodu
prace je uvedeno shrnuti problematiky o CLT panelech (str. 4 -6) — zde vs$ak zcela chybi odkazy na zdroje u textu i obrazkd.

1/2




=B CesKé
/(%’:?/(/ VYSOKE POSUDEK OPONENTA

UCENI

TeE ZAVERECNE PRACE

‘ Rovnéz obrazky pochdzejici z norem je nutné odkazovat.

Dalsi komentare a hodnoceni
Naméty k diskuzi:

1) Vykres ¢. 01 — chybné oznaceni sloupli S2 a S3 v popisu dimenzi. Jaké budou dimenze sloupl u schodisté? Neni ve
vykresu oznaceno.

2) Nastr. 16 je uvedeno, Ze nejvyssi zatiZeni je u nizsi ¢asti budovy. Ve vykresech ale chybi fez konstrukci a neni tedy
jasné, o jakou &ast se jedna (jediny fez u PBR). Neni ani jasné, jaka je vyska vnitinich sténovych paneld.

3) Nastr. 18 je posuzovan stiesni panel délky 5,7 m. O jaky se jedna? Ve vykresu tento rozmér neni. To samé neni
jasné i u stropniho panelu na str. 22. Ve vykresech také nesedi rozméry panell v legendé s osovymi rozméry
v pGdorysu.

4) Na str. 26 je navrh IPE nosniku délky 6,94 m. Nosnik ma ale podle vykresu 02 délku 7,5 m. V zatiZzeni nosniku neni
zahrnuta jeho vlastni tiha.

5) Na vykresech neni oznacen material ocelovych nosnik.

6) Ve vykresu 04 je nosnik IPE 450. Jak byl tento profil stanoven?

7) Nastr. 28 a 30 jsou vypocty sténovych paneld (vniténi a fasadni). Neni zde Zadné oznaceni — neni jasné, o jaké se
jedna. Nelze tudiz kontrolovat.

8) Nastr. 33 je vypocet teploty plynu podle parametrické teplotni kfivky pro pozarni usek — neni ale oznaceno, o jaky
usek se jedna. Podlahova plocha 131,7 m’ neodpovida rozmériim v legendé na vykresu 03, pocet otvoru také neni
jasny.

9) Hodnota hustoty pozarniho zatizeni je prevzata z normy pro provoz kancelafe. V PU se ale nachazi i archiv. Mohlo
by toto ndvrh néjak ovlivnit?

10) Jak je mozné, Ze jsou hloubky zuhelnaténi od parametrické a normové teplotni kfivky pfiblizné stejné, kdyz je
rychlost zuhelnaténi u parametrické krivky skoro 2x vétsi?

11) Nastr. 37 jsou teploty pro ocelovy profil — o jaky se jedna? Na str. 39 je teplota ocelového profilu —v 0 min je dolni
pasnice zahtatd uz na 200°C? Zahrnuje vypocet na str. 40 vliv zastinéni?

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Zpracovanim navrhu dievéné konstrukce studentka prokazala dobré znalosti ziskané béhem bakalarského studia a schopnost
jejich praktické aplikace. Zpracovani vsak neni zcela prehledné, formalni Uprava a odkazovani na zdroje kolisa. Vypocet i
vykresova dokumentace spliuji pozadavky kladené na studenty bakalarského studia. | kdyz je k vypoctu vyuzit pokrocily
pristup, prace trpi na nejasnost kvali chybéjicimu oznaceni prvkd, chybéjicimu fezu a nejasnym rozmérim konstrukci.

Bakalarska prace spliiuje zadani a je doporucena k obhajobé.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 8.6.2017 Podpis:
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