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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani prace narocnosti odpovida oboru a stupni studia.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Préce spliiuje zadani, bez vétsich nedostatkd je naplnén cil.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Metody byly zvoleny vhodné a plan je zpracovan v pfimérené podnobnosti.

Odborna droven C - dobie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Ke zpracovani byly voleny adekvatni datové zdroje a postupy doporucované odbornou literaturou, student aplikoval
poznatky ziskané studiem.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace nema zasadni chyby, rozsah je prfiméreny, prakticka ¢ast mohla byt rozsahlejsi. Znéni dotazniku formalné vybocuje,
mozna mél byt zafazen az za hlavni ¢ast prace (pfilohy).

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Volba zdroju je spravna, nedochazi k vyznamnéjsimu poruseni citacni etiky, doporucovala bych seznam Cislovat jako jeden
(nezacinat elektronické zdroje Cislovat zvlast.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Prace splnila sv{j cil, zpracovani ma drobné nedostatky jak obsahového tak formalniho charakteru, nicméné v
akceptovatelné mite.
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdce splnila vytyceny cil a doufam, Ze ji student v rozvinutéjsi formé bude schopen pouZit i v praxi.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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