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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

ggﬁlrsolk()rr:zi”gﬁarakterizujte diplomovou (bakalafskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Téma préce je relevantni a aktudlni. Resi &sti Glohy vybudovani Open Access datového repozitaFe pro potteby sdruzeni
CESNET. Repozitaf ma byt schopen podporovat rlizné postupy v zachazeni s publikovanim dat v rliznych pracovnich
skupinach, co? je v praci demonstrovano na pripadu uZivatelské skupiny chemiks z VSCHT. Zadani vyzaduje prostudovani
pomérné Siroké problematiky a seznameni se s fadou nastroja.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Zadani bylo kompletné splnéno.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splriuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=spinuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Rozsah prace spliuje standardy rozsahu obvyklého pro diplomovou praci. S ohledem na nepfili$ zvladnutou strukturu textu
(viz bod 4 hodnoceni) obsahuje ponékud nadbyteéné ukazky kédu a diagram tfid, které by bylo vhodnéjsi umistit do pfiloh a
komentovat srozumitelnéjsi formou. Tyto ¢asti nicméné nepredstavuji zasadni objem vytvoreného materialu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 65 (D)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je po vécné strance korektni. S ohledem na to, zZe hlavni ¢asti prace je navrh a vyvoj software, je mozno konstatovat, ze

navrhova rozhodnuti jsou dobfe zdlvodnéna a zvolené postupy vhodné a adekvatni. Vytvoreny software je pouZitelny.

Hlavnim problémem prace je ponékud chaoticka struktura. Kapitola Analyza pozadavk( zUstala velmi strucnd, jeji ivod by
Iépe fungoval jako zaklad uvodu prace jako celku. V kapitole 4 Vybér technologii sekce 4.1 Vybér repozitare fakticky obsahuje
Casti analyzy. Naopak v sekci 4.3.2 jsou demonstrovany priklady konfiguraci frameworku Django na takové uUrovni detailu, ze
by se to hodilo spiSe do implementace. Text pak pfilis ¢tenafi nepomaha a nevede jej. Fakticky obsah prace je sice adekvatni,
ale pro Ctenare je obtiZné jej extrahovat.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 75(Q)




Popis kritéria:

Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.
Komentdr:

Po formalni strance je prace korektni a stylové odpovidd odbornému textu. Z typografického hlediska obsahuje nékolik

nahodnych mikrotypografickych chyb, systematickou typografickou chybou jsou pretékajici fadky (¢emuz se jde branit
zejména umisténim URL do pozndmek nebo literatury) a chybné déleni anglickych slov.

S ohledem na svou minimalni zkusenost s psanou slovenstinou si netroufam hodnotit jazykové aspekty nad rdmec
prohlaseni, Ze prace je obecné srozumitelna.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 75 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Materialy jsou voleny pfimérené feSenému problému a citovany dle obvyklych standardd. Student na kédu pracoval v ramci
vétsiho projektu, popisované ¢asti jinych autord jsou v praci fadné oznaceny. Vlastni kddy aplikaci jsou archivovany v
systému pro spravu verzi, ktery zmény a jejich autorstvi detailné sleduje.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 75 (C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskand ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:
Hlavnim vystupem prace jsou moduly a rozsifeni systému Fedora ve smyslu zadani. Vytvorené moduly jsou pouzitelné a
zpracovanim adekvatni. Prace byla prezentovana na konferenci ILIDE 2016.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Vzniklé nastoje jsou pouZivany primarni cilovou skupinou na VSCHT. Upravy a doplnéni systému Fedora jsou dostate¢né
univerzalni, na jejich zakladé bude pfipraven a do provozu uveden Open Access repozitar sdruzeni CESNET.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v pribéhu Feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnda aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnad aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jeste dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Student pracoval pfimérené samostatné, technické problémy standardné konzultoval. Znacné sili bylo tfeba vénovat

vlastnimu psani textu, cozZ je pro studenta zjevné nejobtiznéjsi ¢ast prace, odhad ¢asu potfebného k napsani textové Casti
student ponékud podcenil.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 68 (D)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Vytvoreny software je kvalitni a pouzitelny. PfestoZe textova ¢ast prace obsahuje o¢ekdvané relevantni informace,
argumentadni postupy jsou veskrze korektni a technickd rozhodnuti jsou dobfe zdlivodnéna, je zpracovana do dosti
neprehledné struktury, coz snizuje jeji srozumitelnost. Prace spliiuje zadani a doporucuji ji k obhajobé.

K obhajobé mam ndsledujici dotazy:

Sekce 4.3.2 uvadi pfiklad srovnavajici Solr a Elasticsearch. Z textu neni jasné, zda pfiklad ma demonstrovat, Ze Solr neni pro
dany ucel pouzitelny, nebo zda autor pouze narazil na chybu v jeho implementaci (tj. ma fungovat i v daném pfipadé).

K sekci 5.1.6.1. Ma se tento popis chapat tak, Ze kolekce by obecné mély dodrzovat konvenci pouZivanych URL, aby v nich
automaticky fungovalo mapovani adres, a tak budou zakladni operace s kolekcemi vzdy pokryty alespon generickymi
Sablonami?

Podle sekce 5.4.3 se ve Fedore pfipravuji Upravy, které by mély umoznit snadné rozsifovani. Lze oCekavat, ze moduly
vytvorené v praci budou s timto systémem kompatibilni, aby se daly zanést do upstreamu Fedory?

Podpis vedouciho prace:



