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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI|

Zadani | narocnéjsi
Hodnoceni néro¢nosti zaddni zévére¢né prdce.

Pfedmétem zadéni byla analyza problémowych mist na prdtahu méstem a navrh feseni. S ohledem ke skute¢nosti, e
feSené Uzemi je z valné Eésti}vymezeno historickou (stisnénou) zastavbou musely byt navrhy oproti normovym
standardim znacné korigovany.

SpInéni zadani | spinéno
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni, V komentdfi pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozéifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a

vy

pfipadné i pficiny Jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace ‘

- Analyza stavajiciho stavu dopravy, véetné &irsich vztaht - spinéno

- Provedenia vyhodniocem‘ dopravniho priizkumu - spinéno

- Vyhodnoceni dopravnich nehod, analyza a vyhledani bezpeénostnich rizik - spinéno

- Model dopravy v oblasti kfiZovatky Strakonicka, Piikopy, Sevéikova - splnéno

- NavrZeni vhodné or‘ganizace dopravy (pritah 1/22) a optimalniho 3ifkového uspofadani, zajisténi bezpeéného

pohybu chodcti — spinéno

PfedloZena prace splnila v§e¢rhna zadéni. Problematika byla vystizné specifikovana, posouzena ze viech moZnych pohled(
a komplexné vyhodnocena. Specifické zajmy mésta byly posouzeny a vyhodnoceny. Navic byla nad ramec zadani do prace
zahrnuta i cyklodoprava, kterd byla citlivé zpracovana a ukazala, a také definovala dopravu, v nejsirsim rozsahu. Prace
pfesné definovala sloZitost Fe$eni situace okolo kFiZovatek Strakonicka x Blatenska x Piikopy x Sevéikova a navrhla
bezpecné feseni.

Zvoleny postup feseni vynikajici
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.
|

Autor prace posupoval logicky a jednoznaéné srozumitelné rozpracoval jednotlivé kroky aZ po zavéreéné vyhodnoceni
variant.

Odborna droven | A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a
dat ziskanych z praxe.

Z pohledu investora, zaloiem;ém na znalosti problematiky z jiZ realizovanych & pravé projednavanych zamérd, Ize

konstatovat, Ze prace je na vyborné odborné trovni. Autor vystihl problémy mésta a to nejen z pohledu dopravy, ale i
architektury & urbanismu.
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Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdavnost pouZivdni formdinich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Pomineme-li nékolik drobnych preklepl a v jednom pfipadé avizovany usek ve ,vychodni” éasti oznaceny jako ,zapadni” je
problematika vyjadfena jednoznaéné, srozumitelné& bez sloZitych &i zavadéjicich formulaci.

Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné
Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidld k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky rfadné

odliseny od viastnich vys!edku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normamr

Z pohledu mésta HoraZdovice autor vyuZil maximalnich moznych zdrojt, nezbytnych pro posouzeni zadané problematiky.
Nebyly zaznamendany zadné chyby ve vyuZitych informacich.

Dal3i komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosafe}zych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zruénosti apod.

Autor zcela vystihl oéekdvani mésta Horazdovice. Velmi pozitivné vnimame, Ze prace je zhotovena na zdkladé spoluprace
s fakultou architektury. Nem’itak pouhym vyctem normovych hodnot (chyb a opatfeni), ale autor vnimal dopravni opatieni
jak v kontextu bezpecnosti, tak i z hlediska architektury a urbanismu a vzniklo tak hodnotné dilo, které bude slouzit jako
podnét pfi projednavani daliich zimérl mésta. Potvrzenim je skuteénost, 7e mnohé podnéty jsme jiZ zaznamenali pfi
projednavani pFipravovan\,'lcja Ci realizovanych projekt s projektanty rlznych profesi a nékteré podnéty jiz byly, nezavisle
na praci, realizovany (napf. zrcadlo Jirdskova ulice - riziko &. 5).

Drobné pfipominky uvaddim v textu nize.

K navrhu variantniho fedeni baralelnl’trasy k silnici 1/22 (€l. 7.1.1.) mohl autor zohlednit nevhodné rozhledové poméry

v obou koncovych bodech tras (Plzeriska var. 2. a Komenského ulice var. 1). Tyto varianty viak mohou byt realizovany

s malou Upravu jejich koncovych Usekd, které viak vyZaduji znalost mistnich pomér( a nyni nové zpracovavané studie (u
var. 2). Drobna vytka snad budejen u vyuZitelnosti zastavky ,U Skoly“ (riziko €. 9., obr. 41). Cituji: , zastavka ,U Skoly” je
umisténa cca 200 m od vchodd do vzdélévaciho zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze v opaéném sméru je zastavka umisténa v
tésné blizkosti Skoly, je tedy tato zastavka ve sméru na Strakonice ponékud zbyte¢na.”. Zde si dovoluji oponovat, protoze
tato zastdvka slouzi v{:hradné k vystupu, praveé skoldkd, ze sméru od Klatov. Tuto zastdvku chapeme (upozorfiuji, Ze

v soucasnosti) jako svoji polohou ideéIni pro pFistup do centra a k Z3. V celkovém zpracovani prace viak tato nesrovnalost
nehraje roli a v pfipadném budoucim uspofadani zastavky u kina bude opravdu pfesunuta & zruéena. Pozitivné hodnotime
zminéni moZnosti propojeni autobusoveé linky s novou zastavkou u Aquaparku jako#to novy podnét pro rozvoj vodackého
zazemi v této lokalité. F

Névrh zvySené rychlosti 70 km/h v priimyslové z6né na vychodé mésta vitame, nejsme viak schopni odborné posoudit, je-
li to, s ohledem k velké Eetnosti viezd do pfilehlych areald, vyhovujici bezpeénosti.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, PTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mé| student zodpovédét pri obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Prace velmi komplexné fesi dopravni situaci okolo pritahu 1/22 s ohledem na bezpeé&nost chodc, cyklistiku,
mnoZstvi a vyuZiti parkovacich ploch, véetné jednoduchych navrh( jejich fe3eni. Celkovy pohled pak zahrnuje i
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obslouZeni a zatizeni od rozvojovych ploch. Prace upozorfiuje i na zavady v dopravnim znadeni, na které jsme
nebyli upozornéni ani dopravnimi experty. Navrhuje dvé variantni feseni celého priitahu a také dvé alternativy
paralelni komunikace. Celkové praci hodnotim jako velmi dobfe technicky zpracovanou.

Mozné otazky k obhajobé.

il

Dotaz na nevhodnost vytsténi variant navrhi paralelnich komunikaci (Plzeriska a Komenského).

Zda Ize fesit varianta 1 celkového ndvrhu (obr. 4.1) néjakym ekonomicky levnéjsim fedenim, nap¥. VDZ misto

stfedové dlazby (obr. 80) apod., a to proto, Ze se navrh z pohledu mésta jevi jako velmi pfinosny a po etapach
realizovatelny.

Opodstatnéni a prosazeni realizace pfechod(i, misto mist pro prechazen, které zde preferuje pFisludny organ
Policie CR.

Dékuji za celkové zpracovani a chvalim.

PfedloZenou zévéreénou praci hodnotim klasifika&nim stupném A - vyborné.

Datum: 15.6.2017 Podpis:
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