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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  
Jméno autora: 
Typ práce: 
Fakulta/ústav: 
Katedra/ústav: 
Oponent práce: 
Pracoviště oponenta práce: 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Splnění zadání   
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady 
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení. 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.

Kvalita technického řešení 
Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení. 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete 
se ke grafickému zpracování práce.  
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Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm 

Datum: Podpis: 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
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	Vložte komentář1: Diplomová práce splňuje zadání. Předkládá urbanistické, dopravní i technické řešení daného území (připomínky  viz část III), zahrnuje rovněž podrobnější architektonické řešení vybraného objektu - budovy magistrátu. 
	Zvolte položku3: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář2: Analýza byla provedena poctivě, a to pro celou rozsáhlou oblast mezi Bubenským nábřežím na jihu a nádražím Holešovice na severu.  Ocenit lze například speciální analýzu dopravních vztahů (A1.7) a další součásti. Koncept vytvořený v předdiplomním projektu je pevný, jeho pozitiva se promítají i do uspořádání řešené části.  
	Zvolte položku4: [C - dobře.]
	Vložte komentář3: Provozní vazby v rámci souboru fungují, výhrady uvádím v části III.
	Zvolte položku5: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář4: Technické řešení návrhu lze akceptovat. 
	Zvolte položku6: [C - dobře.]
	Vložte komentář5: Jižní pás území je propracován do hloubky. Je-li ovšem řešené území směrem k severu vymezeno až spojnicí ulice Šternberkova, Tusarova, nenachází se v grafické části příliš podrobných informací k provozu a fungování jeho středního a severního pásu - viz část III.
	Vložte komentář6: Práce naplňuje cíle, které si diplomant v počátcích správně stanovil a z nichž většina je v souvislosti s daným územím deklarována i v koncepčních materiálech města.  Řešení úspěšně "navrací řeku lidem" - dopravu odsouvá severním směrem, rehabilituje nábřeží a využívá tuto polohu pro umístění nových celoměstsky významných budov.  Po provozní stránce vybrané uskupení staveb a prostorů funguje, vyvolává však i některé otázky: 

Otázka:  organizace pěšího provozu.  Z vestibulu metra se - kromě severního výstupu k nádraží - vychází směrem k jihu podchodem, jenž směřuje nikoli do předprostoru magistrátu nebo do jeho podloubí, ale dovnitř, do haly k podatelně. Toto mimoúrovňové překonání komunikace s tramvajemi tedy nefunguje mimo provozní  dobu magistrátu (noční prostorové oddělení haly by bylo nesnadné). Návštěvníci nové koncertní síně, která, ač "zaparkována" mírně stranou, je stavbou prvořadého významu, jsou tedy cestou z metra odkázáni na úrovňový přechod.  Při navržené poloze zastávek povrchové MHD se tento proud návštěvníků vrcholně společenských událostí kříží s ruchem přestupního uzlu mezi tramvajemi (autobusy) a příměstskou dráhou směr Kladno. Proč toto nevyřešit mimoúrovňově, tedy vyústěním podchodu z vestibulu metra v předprostoru magistrátu ? 

Otázka:  provoz magistrátu. V daném typu úlohy nejde o detaily dispozic zadané budovy, připomínky zůstanou v obecnější rovině jednotlivých  provozních celků.  a) Nevýhodný koncept. Volba plošné hmoty dovoluje navrhnout jen relativně úzký pás kanceláří po obvodě v poměru ke značným plochám komunikací a neosvětlených vnitřních prostorů (pro ně se využití víceméně hledá).  Jediné atrium je sice efektní, osvětlení kanceláří však nenapomáhá.  b) Fitcentrum - veřejnosti přístupný, pronajímatelný prostor nemá vstup zvenčí -  v hloubce dispozice 1.NP se provoz mísí s kancelářským provozem úřadu.  c) Do sálu zastupitelstva vstupují i významné návštěvy dosti složitě, běžným schodištěm/výtahem až do úrovně 4.NP - provoz opět není oddělen od klidné kancelářské části...     

Otázka: vazby budovy magistrátu na okolí. Předjezd pro případy, kdy zasedání zastupitelstva navštíví například člen vlády nebo zahraniční představitel, je orientován k jednomu z vedlejších, nikoli ke hlavnímu vchodu.  Nejsou příliš vyjádřeny vazby obchodu, kavárny a restaurace (zde 1.PP) k přilehlému parteru. Jmenovitě rozlehlá jižní plocha před obchodem + restaurací, jež přímo váže na příjemné nábřežní korzo, není členěna, pojednána.  Názor na výraz veřejné budovy ve vztahu k její funkci je vždy subjektivní, ponechávám jej tedy mimo posudek. Speciálně k parteru však lze uvést, že fasáda magistrátu otevřenost ani přívětivost vůči okolí nevyzařuje (B2.13).

Otázka: nerovnoměrnost propracování. Jih území je řešen podrobně, je-li však zadané území na severu vymezeno až spojnicí Šternberkova - Tusarova, neposkytují výkresy příliš informací o fungování jeho střední a severní části. U bloku administrativy i sousedního bloku 5+1 se to týká například představy o existenci  a orientaci případných služeb v parteru nebo vyznačení pěšího proudu osob přestupujících z metra (pro výstup zvolen parter domova seniorů ?) na příměstskou dráhu. Severní vstup do nádraží (šipka), je patrně pouze vstupem do marketu, jehož způsob zásobování opět není naznačen... U dalších obytných bloků není z hlavního výkresu jasné, jak se v kterém z nich uvažuje o využití parteru a řešení dopravy v klidu - polohu ramp do garáží značí až šipky v dopravním výkresu atd.  Představa o fungování těchto částí území je tedy spíše přibližná - lze ji alespoň ústně doplnit? 

Přes uvedené výhrady lze základní koncepci řešení území pokládat za správnou. Urbanistický návrh  by mohl s dílčími úpravami úspěšně  fungovat, návrh budovy magistrátu by si vyžádal zásahy rozsáhlejší.   
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