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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Diplomova prace vyZadovala analyzu relativné vétsiho mnoZstvi dat za rlizné zemé stejné jako detailni analyzu jejich
danovych systému. S ohledem na kurikulum studijniho programu to jisté pro autorku predstavovalo zna¢né mnozstvi
prace.

Splnéni zadani spinéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace povazuji za splnéné beze zbytku.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup feseni povazuji za adekvatni. Autorka nejprve ¢tenare seznamuje s darflovou teorii, dale pokracuje k charakteristice
zvolenych darovych rezima, popisu dat a konstrukci a prezentaci propoctu.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte trover odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prezentované propodty stejné jako praci s daty povazuji za seridzni. Mam vyhrady k prezentaci otazky dopadd zdanéni na
nabidku prace.

Autorka v této ¢asti vychazi z Ceskych ucebnic, tedy jeji analyza vychazi z tradi¢niho modelu poptdvky a nabidky. Autorka
nijak neupozornuje na Uskali, které spociva v tom, Ze cely tento pohled stoji na predpokladech dokonale konkurenéniho
trhu, se kterym se vsak prakticky setkat nemuze. Dalsim, velmi podstatnym, problémem prezentovaného pfistupu je
predpoklad spojitosti ve volbé. Dnes se naopak v analyze nabidky na trhu prace pracuje s modelem diskrétni volby, ¢asto
v roviné volby mezi pouze 3 moznostmi: necinnost, ¢astecny Uvazek, plny Uvazek. Dlvod je zfejmy: dany pohled ma
mnohem bliZe k realité nez predpoklad, Ze je mozné nabizené mnozZstvi prace upravovat napr. na skdle hodin.

Domnivam se, Ze teoreticky Uvod by byl v tomto ohledu podstatné kvalitnéjsi, pokud by autorka vysla z publikovanych
empirickych praci. Uvedu zde napt. Meghir, R., Phillips, D. (2010) Labour Supply and Taxes; Saez, E., Slemrod, J., Giertz, S.
(2012) The Elasticity of Taxable Income with Respect to Marginal Tax Rates: A Critical Review; Bargain, O., Peichl, A. (2016)
Own-Wage Labor Supply Elasticities: Variation across Time and Estimation Methods.

Prvni dva odkazy dokumentuji vyznamnéjsi hodnoty elasticity nabidky prace pouze u Zen s détmi a u zaméstnanct

s nizkym vzdélanim. Souéasné zdlraznuiji, Ze se vsak nejedna pouze o otazku zdanéni, ale o celkové nastaveni dariového
systému a socidlniho systému (vcetné davek). Posledni citovana prace ukazuje, Ze elasticita nabidky Zen s détmi v case
dlouhodobé klesa, jak v USA tak EU.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
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Bez problém.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidla k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zde odkazuji na vyhradu v souvislosti s teoretickou prezentaci moznych vlivi zdanéni na nabidku prace, kde pouzité zdroje
povazuji za neadekvatni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjdadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupm, experimentdlIni zrucnosti apod.
Vysledky prace povaZuji za uzitecné. Dale se k praci vyjadfuji nize.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZzenou diplomovou praci povaZzuji za velmi kvalitni. Skute¢né se domnivam, Ze ¢ast vénovana mikroekonomickym
dopadlim dané z prijmu fyzickych osob neni adekvatné zpracovana. Soucasné plati, Ze se v3ak nejedna o jadro prace a jsem si
rovnéz védom toho, Ze pfi praci pouze s uebnicemi, predevsim pak ceské produkce, nemohla byt autorka nasmérovana dale
k relevantnim zdrojim.

Otézka nabidky prace je vSak pochopitelné podstatna a predloZend analyza mlze byt v omezeném smyslu pouZita i pro tyto
Gcely. Jak by autorka vyhodnotila mozné dopady zmény dani z p¥ijmu fyzickych osob na nabidku prace v CR na zakladé
vystupl své analyzy a na zakladé napf. vyse citovanych zdroji?

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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