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Obsah a splnéni zadani diplomové prace

V diplomové préci se autor zabyva navrhem, numerickou analyzou a experimentalnim ovérenim
nového typu mostniho zavéru. Zaméril se na problematiku sniZeni hluénosti pii prejezdu mostniho
zévéru a na potencidl vyuziti ,inteligentnich® konstrukénich prvki pro snadnou detekci pripad-
ného poskozeni mostniho zavéru. Vénoval se lamelovém mostnimu zévéru s roStovym roznasecim
mechanismem.

Jiz z rozsahu zadani diplomové préce je patrné (vzhledem k ¢asové naro¢nosti vyroby a expe-
rimentélniho ovéfeni zavéru), Ze diplomant se tématu vénuje vyrazné déle, nez je doba standardné
vyhrazené na vypracovani diplomové préace (jeden semestr). Tomu také odpovida hloubka zpra-
covani problému.

V avodni teoretické ¢asti autor rozebird rizné druhy mostnich zavért, jejich navrhové pa-
rametry a konstrukéni provedeni. Déle popisuje prikazni a kontrolni zkousky mostnich zévéra
a v zaveéru této ¢asti obecné rozebird problémy dynamiky stavebnich konstrukei véetné zakladnich
rovnic a vypocetnich metod. V nasledujicich kapitolach (3 az 6), které lze povazovat za stézejni
¢ast prace, autor postupné popisuje navrh a posouzeni jednotlivych prvka nového mostniho za-
véru a experimentalni ovéfeni (statické i dynamické) vyrobeného segmentu mostniho zavéru.
V posledni kapitole se autor vénuje numerické analyze poskozeni mostniho zavéru s ohledem na
pripadnou instalaci ,,inteligentnich® prvkt. V ramci piiloh prace potom autor prezentuje vyrobni
vykresovou dokumentaci segmetu pouzitého pii experimentélnim ovéreni a dale dokumentaci pro
vyrobu betonového zkusebniho standu a segmetu mostniho zavéru v ném osazeném.

Zadani prace tim bylo bezezbytku naplnéno a predlozenou diplomovou praci povazuji v tomto
ohledu za vyhovujici.

Odborna daroven a zpracovani

Odborné droven dle mého nazoru prevySuje pozadavky, které jsou bé&Zzné na diplomové préce
kladeny, coz odpovidé i tomu, Ze autor se tématu vénuje dlouhodobéji v ramci vyzkumné ¢innosti.

Lamelovy mostni zavér s rostovym roznasSecim mechanismem je prvek pomérné velké slozi-
tosti. Dosazeny vysledek, tedy névrh, zadani vyroby a odzkouSeni segmentu mostniho zavéru



s inovativnimi progresivnimi prvky, prokrazuje autorovu schopnost prace s odbornou literaturou
a modernimi vypocetnimi metodami a néastroji, dale dobré znalosti mechaniky a (nejen) oce-
larskych konstrukénich detailt, véetné jejich prezentace pro naslednou dspesnou vyrobu. Autor
vzhledem k rozsahu tkolu prokézal dobrou schopnost tymové kooperace, jak v névaznosti na
prechozi praci pfi hledani vhodného tvaru lamely mostniho zavéru, tak zejména pii pldnovani,
provadéni a vyhodnocovani experimentti. V neposledni fadé autor vzhledem k terminim zatézo-
vacich zkousek mostniho zavéru (20. a 21. prosince 2016) predvedl, Ze dovede efektivné pracovat
pod Casovym tlakem.

Je trochu Skoda, Ze autor detailné&ji neporovnal experimenty s vysledky vypocetniho modelu.
Chybi porovnani u SZS ¢. 4, 6 a 7. Tato porovnani by bylo vhodné zobrazit i graficky. Dale
by, myslim, bylo v zévéru prace vhodné popsat, jaké dalsi zkousky se budou na mostnim zavéru
provadét. Z vykresové prilohy je totiz zfejmé, Ze byl (bude) vytvoren dalsi zkuSebni segment
zévéru, ktery bude zkouSen pravdépodobné piejezdy vozidel ve zkusebnim standu.

Tyto vytky vsak vzhledem ke komplexnosti problematiky a ¢asovému tlaku myslim spiSe
jako doporuceni, jak se k podobnému problému postavit pfipadné v budoucnu. VySe uvedené
nedostatky nijak zasadné nesnizuji kvalitu predlozené diplomové préace; zvolené metody prace
a aroven jejiho zpracovani povazuji za nadstandardné dobré.

Jazykova dGroven a srozumitelnost

Jazykovéa troven préce je dobré, prace je psana ¢tivou formou, pocet pieklept a chyb je minimalni.

Graficka aprava

Graficka uprava prace je velmi dobra. Vlastni text je vhodné doplnén ilustrativnimi a pfehlednymi
obrazky, tabulkami a grafy. Vykresové prilohy jsou zpracovany kvalitné a piehledné. V dalsich
pracich bych jen autorovi doporuéil pro lepsi ¢itelnost vyuzivat pro béZny (nezvyraznény) text
patkové pismo.

Komentar, pripominky, namety k vyjadreni pri obhajobe prace

Dle mého néazoru jde o velmi kvalitni préaci, svym tématem, hloubkou zpracovani a dosaZenymi
vysledky pfevySuje bé&Zné diplomové prace a sméfuje spiSe smérem k praci doktorské. Autor pro-
kazal schopnost komplexni védecké préace, doporucil bych mu, aby po tspesné obhajobé rozhodné
ve vyzkumné ¢innosti dale pokracoval v ramci doktorského studia.

e Jakym zptsobem byla pfi ndvrhu tvaru horni lamlely poc¢itana (modelovana) jeji hlu¢nost?

e Ceho se tykaly a pro¢ nejsou prezentoviny SZS ¢. 3 a 5, pripadné pro¢ je ¢islovani stavi
nespojité?

e Bylo (pfipadné bude) tnavové namahéani zavéru (nebo nékterych jeho komponenti) oveé-
Fovano i experimentélné? Popiste jak je mozné pii tnavovych experimentech oceli snizit
nutny pocet zkusebnich cykli.

e Pii statické zatézovaci zkousce doslo k vice nez ¢tyinasobnému piekonani zatizeni v MSU
(respektive zkouska byla pferusena a navic bylo vzhledem k nedostateénému roznosu ziejmé
skuteéné naméahani jesté vyssi). Pokud by byla rozhodujicim faktorem pro névrh pravé
inosnost, byl by zavér s hlediska spotifeby materidlu zna¢né neekonomicky. Miizete shrnout,
které mezni stavy jsou tedy pro navrh ziejmé rozhodujici a vyhodnotit orienta¢né jejich
vyuziti?



e Jakym zptusobem byl vypocetni model na zakladé zkousek validovan, kde doslo k nejvétsim
dpravam?

e Byly ve vypocetnich modelech také vyhodnocovany dynamické parametry zavéru (vl. frek-
vence, utlum). Pokud ano, jak dopadlo srovnéani s experimentalnim méfenim (modalni
analyza)?

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném:

A (vyborné)

Ing. Vojtéch Kolinsky, Ph.D. Hodnoceni
V Praze dne 20. 1. 2017
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