Oponentsky posudek
diplomové prace p. Bc Daniela Sedlacka

Modelovy vyzkum proudéni na vtoku do propustku

Predlozena diplomova prace mé celkem 121 stran a kromé vlastniho textu prace, hojné
doplnéného schématy, fotografiemi, graty a tabulkami obsahuje fadu seznamu (obsah, seznam
literatury, obrazku atd.) a 10 stran samostatnych piiloh. Seznam literatury obsahuje 32
polozek.

Diplomova prace je v zasad¢ pokra¢ovanim diplomantovy prace bakalarské, na niz navazuje.
Prace provedené a data ziskana v ramci bakalaiské prace jsou zde velmi vhodné vyuzity
k rozsiteni a doplnéni soucasného vyzkumu.

Prace je roz&lenéna do sedmi kapitol. Uvod podava zakladni motivaci a uvadi téz zakladni
cile a obsah prace, které si dovoluji s jednou malou Gpravou pievzit:

,.Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Sled kapitol odpovida postupu feseni celé prace. Uvodni
kapitola (tj. druhd) poskytuje uceleny piehled souc¢asné metodiky feSeni. Po tivodni kapitole
nasleduje kapitola, ktera se zabyva vyzkumem na hydraulickych modelech a popisuje
fyzikalni modelovani véetné zakladni teorie podobnosti hydrodynamickych jevi. Dalsi dvé
kapitoly popisuji vyzkum v hydraulické laboratofi a rozebiraji méteni na postavenych
fyzikalnich modelech. Nasleduje stézejni kapitola, v niz jsou vyhodnocena pozorovani a
naméiend data z experimentl. Zavér shrnuje provedené prace, ziskané poznatky a
doporuceni.*

Cile prace si diplomant definoval zcela exaktné: ,,Tato diplomova prace si klade za cil
nalezeni ziZené hloubky, stanoveni velikosti soucinitele mistni ztraty na vtoku do kruhového
propustku pro rizné geometrie vtoku, stanoveni dalSich souciniteli popisujicich proudéni v
propustcich a pozorovani jevi proudéni.*

Jako oponent musim konstatovat, Ze diplomant tyto vytcené cile beze zbytku splnil. Dale
musim vysoce ocenit rozsah provedenych praci (i s tim, Ze diplomant uvadi, Ze n¢ktera
méfeni prevzal), ndro¢nych jak casové, tak technicky. Zpracovani naméfenych dat je na dobré
urovni, poné¢kud jsem postradal pokusy o matematické vyjadreni ziskanych empirickych
zéavislosti (i kdyz v jednom ptipad¢ tak diplomant ucinil),avSak pti daném objemu
provedenych praci a limitovaném ¢ase, ktery mél diplomant k disposici, to zcela chapu. Na
druhou stranu diplomantem zpracované grafy jsou (minimaln¢ v této fazi) dostate¢né
vypovidajici. Dobfe a solidné je zpracovan i piehled literatury.Velmi kladn€ hodnotim, ze
diplomant porovnal vysledky ziskané v ramci tohoto vyzkumu s vysledky obdobnych
vyzkum publikovanych v literatufe a tato porovnani kriticky zhodnotil.

K praci mam n¢kolik pfipominek a dotazii; dalsi, vice-méné formalni (napft. pisaiské chyby a
pod.) ¢i nepodstatné jsem uvedl formou poznamek ptimo do PDF souboru dipl. prace, ktery
ma diplomant k disposici.

str. 16, rov. 2.3 — bylo by vhodné uvést meze platnosti (pokud je literatura uvadi)

str. 27, tab.4 — v tabulce (i v textu) postradam upfesnéni, o jaky (resp. ¢eho) koeficient se
jedna

str. 30, odst. pod obr.25, 2. véta zdola — neni mi jasné, jak vtokova ztrata mize piedstavovat
ztratu tfenim — asi chyba
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str. 37, rov. 2.16 — misti yc ma byt yn

str. 40, posledni odst. — pfizndvam se, ze jsem zcela nepochopil formulaci prvni véty:
,Literatura uvadi, ze byla-li vyska hladiny na vytoku z propustku (pfipadné i na jeho
vtoku) nizka natolik, ze nepiekonala atmosféricky tlak, tak vznikl podtlak, ktery vnikl
do propustku pfes vrstvu vody [8].*

str. 42, rov.2.25 — v rovnici je zasadni chyba!

str. 48, posledni odst. kap. 3.4.2. — Problematika by si zaslouzila pon¢kud §irsi pojednani,
autor mohl komentovat napf. nemoznost dosazeni tiplné podobnosti na zmenSeném
modelu (pfi pouziti téZe kapaliny) atd. - vice rozvést pribliznou podobnost a jeji
omezeni plus vice pojednat méfitkovy efekt, zejména jeho urceni a eliminaci.

str. 55, 3.0dst.shora — jakym zptisobem byl ur¢en pramér pouzité roury s tak vysokou
piesnosti (na 0,01 mm)?

ibid — jak bylo feSeno piekryti otvort v zaklenku modelu? Z textu to neni zcela zifejmé, pfitom
pokud nebyly vyplnény, mohly pfi tlakovém proudéni zptisobovat dalsi pfidatnou
ztratu.

str.65 a 66, popis ,,ELINKy* — zafizeni je zajimavé, velmi vhodné pro zpfesnéni méfenti, ale !
vlivem kapilarnich sil voda drzi na jehle i kdyz hladina je jiz pod jejim hrotem, takze
zakonité dochazi k nezanedbatelné systematické chybé (mym hrubym odhadem kolem
1 mm). Bylo zatizeni na tento jev n&jak kalibrovano nebo byl stanoven reduk¢ni
soucinitel (a pod.)?

str. 70, konec 1. odst. — zde by bylo vhodné zjisténé hodnoty porovnat s kriterii tvorby vira
z literatury

str. 71, posledni odst. - byla snaha nalézt minimalni plochu napf. tak, Ze se vynesla zavislost
prito¢né plochy na vzdalenosti od dolni hrany vtoku a na ni se po proloZeni vhodnou
kfivkou ur€ilo minimum?

str. 73, obr. 67 - pfedpokladam, ze lom hodnot je zhruba v mistech, kde dochazi k zahlceni
vtoku (tedy bezrozmér. Q=ca 0,45). Pokud tomu tak opravdu je, bylo by Zadouci to v
textu zminit.

str. 77 a nasl. - to saknouci Soupé evidentné predstavuje velmi nepiijemny problém - na mne
to pusobi dojmem jako by (pokud pokusy v BP byly provadény systematicky a bez
navratll zpét) Soupé zacalo prosakovat (¢i spiSe s nim né¢kdo pohnul) béhem prace. Do
bezrozmér. Q ca 0,2 - 0,3 vcelku obstojné sedi neupravené hodnoty, vyse jsou vyrazné
lepsi hodnoty upravené (lep$i? - 1épe zapadaji mezi ostatni). Ale co s tim dal??

str. 86, 1. odst. — ocenuji snahu o matematické vyjadreni, ale co je vic jak 3. stupné je
zpravidla od d’abla; navic se v jednom grafu setkavaji dva ruzné jevy, takze podle tvaru
zavislosti by to mohl byt tfeba soucet dvou mocninnych kiivek, jedna s exponentem <1,
druhd, nastupujici nékde kolem bezrozmér. Q=0,4 s exponentem >1, nebo viibec dvé na
sebe navazujici mocninné kiivky vyskove posunuté a pod., takhle mi to ze statistického
pohledu piipada jako dosti velké Samanstvi

str. 96, 2. odst.zdola — tvrzeni, ze Sitka koryta pted propustkem nema vliv, plati pouze pro
pomér §itky koryta ku priméru propustku ca 2, pro mensi poméry nebylo méfeno!

V ramci soucasného (zcela opravnéného) honu na plagiaty by asi bylo vhodné, aby autor
doslovné citace (tak na mne ptsobi vycet ucelti hydraulického modelovani na str. 46, mohu se
vsak mylit) vkladal do uvozovek, pfipadné i oznacil jinym typem pisma (stejné€ jako v piipadé
citace normy na str. 17).
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Zavérem mohu konstatovat, Ze podle mého presvédceni diplomant beze zbytku splnil zadani
diplomové prace a vice nez dostatecné prokazal nejen svoji schopnost samostatné odborné
tvaréi prace, ale, coz nebyva zcela obvyklé, i kritického piistupu jak k dané problematice, tak
I K své vlastni praci.

Vzhledem k dosazenym vysledkiim a jejich vysoké kvalité bych s ohledem na jejich ptinos
praxi (a to nejen tuzemské) doporucil vysledky vyzkumu publikovat v nékterém odborném
periodiku.

Proto doporucuji diplomovou préci pfijmout k obhajobé a hodnotim ji znamkou A — vyborné.

V Praze dne 27. ledna 2017

Ing. Daniel Mattas, CSc.

Ortenovo nam. 12
Praha 7
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