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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Dle zadani ma diplomova prace obsahnout teorii Zivotniho cyklu stavby a analyzu nakladd Zivotniho cyklu stavby. Prakticka
Cast ma obsahovat popis posuzované stavby (Apartmanovy diim Lipno), popis technologického reseni pro nizkoenergetickou
a standardni variantu stavby. Dale investi¢ni zamér, propocet celkovych ndaklad(l stavby, poloZkové rozpocty variant a
ekonomické porovnani variant.

SpInéni zadani spinéno

V teoretické Casti diplomové prace studentka popsala vyvoj a trendy ve stavebnictvi, zejména pozadavek udrzZitelnosti a
nizké energetické narocnosti. Dale se vénovala nizkoenergetické vystavbé. Podrobné jsou popsany dfevostavby, jejich
vyhody a nevyhody a predevsim zakladni systémy dfevostaveb — srubové konstrukce, masivni vrstvené lepené konstrukce,
masivni skelet a lehky skelet (two by four). V teoretické casti jsou zafazeny kapitoly o nakladech Zivotniho cyklu stavby,
investi¢nim rozhodovani a o vicekriterialnim hodnoceni.

V aplikacni ¢asti diplomové prace nejprve diplomantka popsala projekt apartmanového domu, nadefinovala 4 varianty jeho
provedeni — standardni zdénou variantu (Porotherm), standardni monolitickou variantu (Zelezobetonové kce),
nizkoenergetické varianty na bazi difeva — systém two by four a systém CLT panelll. Pro 4 varianty sestavila propocet
celkovych nakladl stavby dle béZné dostupnych oceriovacich podkladl, pro vSechny 4 varianty domu sestavila podrobné
polozkové rozpocty v software Kros Plus s vyuZitim cenové soustavy URS Data. Néklady na provoz variant odhadla pro
obdobi 30 rokl se zahrnutim 2% inflace jako Cistou soucasnou hodnotu s pouZitou diskontni sazbou 4%. Dale studentka
odhadla naklady na obnovu a udrzbu objektu a ndklady na likvidaci. Na str. 77 — 80 jsou v tabulkdch uvedeny hodnoty
nakladd pro roky 0 — 31. Graficky je zndzornéna doba vystavby variant a doba navratnosti. Za analyzou rizik nasleduje
vicekriteridlni hodnoceni variant.

V zavéru je shrnut obsah diplomové prace a uvedena doporucena varianta.

Zadani bylo spInéno.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Studentka byla pfi rfeseni aktivni, feSeni prlibézné konzultovala. Studentka prokazala, Ze je schopna samostatné tvlrci
prace.

Odborna uroven C - dobre

Diplomova prace je zpracovana na obvyklé Urovni, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji. Studentka pfi zpracovani vyuzila
znalosti ziskané v ramci studia a konzultaci, dale z odborné literatury. V praci postrddam komentare k diléim vysledkdm,
odkazy na zdroje dat.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie
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K formalni a jazykové Urovni nemam pfipominky. Prace je zpracovana prehledné, s malym poctem pravopisnych chyb.
Rozsah prace odpovida pozadavkim na diplomovou praci.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Studentka uvadi, Ze pouZila 17 zdrojl, odkazuje se ale pouze na 11 z nich. Citace jsou vétSinou oznaceny, ale nejednotné —
v textu jsou uvadény Cislem zdroje, u obrazku a tabulek celym nazvem zdroje, v¢. uvedeni autora a strany.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Pripominky:
1) Na str. 83 uvadite graf 7 - Doba vystavby. Postradam komentar a doprovodny text.
2) U grafu 8 Doba ndvratnosti postradam popisky os, déle objasnéni konstrukce grafu.

V rémci obhajoby diplomové prace by se méla studentka odpovédét na nasledujici otdzky:

1) Pro ocenéni projektovych praci jste pouzila Vykonovy a honorarovy fad CKA a CKAIT. Domnivate se, 7e Uroveri
honorare stanoveného timto postupem odpovida aktudlnim obvyklym cendm za tyto sluzby? (viz str. 65 — 66,
naklady na projektové prace v rozmezi 1,05 — 1,4 mil. K¢ pfi nakladech na stavebni objekt 5,9 — 9,3 mil. K¢)

2) Vtab. 8 na str. 74 — 75 uvadite naklady na vyménu konstrukénich prvk( v LCC. Z ¢eho jste cerpala Udaje o
Zivotnostech, cyklech oprav a rozsahu oprav jednotlivych konstrukénich prvka?

3) Uvadite, Ze naklady Zivotniho cyklu variant stanovujete pro obdobi 30 rokd. Pro¢ do vypoctu zahrnujete naklady na
likvidaci objektu? (str. 76 — 80)

4) Na str. 83- 84 naznacujete dobu navratnosti variant. Uvadite rocni zisk 1,8 mil. K¢ pfi pronajmu 300 dn( v roce.
Uvazovala jste i s naklady na dosazeni vynosa?

5) Na str. 86 je uvedeno vicekriteridlni hodnoceni variant. Kdo a jakym zplsobem (s pouZitim jaké metody) stanovil
kritéria hodnoceni a jejich vahy. Kdo provedl hodnoceni variant v dil€ich kritériich?

6) Na str. 87 uvadite Vysledné hodnoceni. Z jakého dlvodu jsou néktera z kritérii pouZita dvakrat, resp. tfikrat? V tzv.
vysledném hodnoceni pouZivate kritéria potizovaci ndklady, provozni naklady po dobu LCC, naklady na obnovu a
udrzbu, naklady na likvidaci objektu, doba ndavratnosti a vicekriteridlni hodnoceni. Pficemz kritérium doba
navratnosti je pravdépodobné vycisleno s pouzitim vSech nakladl a kritérium vicekriteridlni hodnoceni je
vysledkem hodnoceni v 10 dil¢ich kritériich, mezi kterymi jsou opét pofizovaci cena, provozni naklady, naklady na
likvidaci.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 9.6.2017 Podpis:

doc. Ing. Renata Schneiderova Heralova, Ph.D.
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