CESKE VYSOKE UCENI TECHNICKE
FAKULTA STAVEBNI

Katedra technologie staveb

DIPLOMOVA PRACE

Vnimani pracovniho prostredi uzivateli

administrativnich budov

Bc. Stanislav Zejda
2017

Vedouci diplomové prace: Ing. Ondiej Strup



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Vnimani pracovniho
prostfedi uzivateli administrativnich budov vypracoval samostatné pouze
s pouzitim pramenu a literatury, které jsem uvedl v seznamu citované

literatury.

RV = = 7. =3 1 =S
Bc. Stanislav Zejda



Podékovani

Na tomto misté bych rad podé&koval Ing. Ondfeji Strupovi za odborné
vedeni, vécné pfipominky, trpélivost a ochotu, kterou mi v prabéhu zpracovani
diplomové prace vénoval. Dale bych rad podékoval vSem dotazovanym

za ochotu pfi vyplfiovani dotaznika.



CESKE VYSOKE UCENI TECHNICKE V PRAZE

Fakulta stavebni
Thékurova 7, 166 29 Praha 6

ZADANIi DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDLINI UDAJE

Pfijmeni: Zejda Jméno: Stanislav Osobni ¢islo: 396642

Zadavajici katedra: K122 - Technologie staven

Studijni program: Stavebni inZenyrstvi

Studijni obor: L - PFiprava, realizace a provoz staveb

II. UDAJE K DIPLOMOVE PRACI

Nazev diplomové prace: Vnimani pracovniho prostiedi uzivateli administrativnich budov

Nazev diplomové prace anglicky: Perception of workplace of administration buildings

Pokyny pro vypracovani:
- analyza parametr( pracovisté s cilem validace jdnotlivych parametri podle minéni dotazenych uzivateli
- porovnani vnimani priorit pracovi$té podle manazerd a podle béznych uZzivateli

Seznam doporucené literatury:
CSN EN 15221 "Facility management”
Ondrej Strup - Zaklady Facility managementu

Jméno vedouciho diplomové prace: Ing. Ondiej Strup

Datum zadani diplomové prace: 20.02.2017 Termin odevzdani diplomové prace: 21.05.2017

Udaj uvedte v souladu s datem v casovém pldnu piislusného ak. roku

Podpis vedouciho prace Podpis vedouciho katedry

IIL. PREVZETI ZADANI

Beru na védomi, Ze jsem povinen vypracovat diplomovou prdci samostatné, bez cizi pomoci, s vyjimkou
poskytmutych konzultaci. Seznam pouZité literatury, jinych pramenii a jmen konzultantii je nuiné uvést
v diplomové prdci a pri citovdni postupovat v souladu s metodickou pFiruckou CVUT ,,Jak psdt vysokoskolské
zdvérecné prdce ™ a metodickym pokynem CVUT ,, O dodrzovani etickych principii pfi pripravé vysokoskolskych
zavérecnych praci”.

" 2 -
20 1 7744
4 L

Datum pievzeti zadani Podpis studenta(ky)




Vnimani pracovniho prostredi uzivateli

administrativnich budov

Anotace

Jak se zaméstnanec citi ve svém pracovnim prostredi je kliCovy faktor
pro jeho vykon a efektivitu jeho prace. Nékteré parametry pracovisté je mozné
vymezit a jejich hodnoty vyzadovat legislativou. Existuje ale mnoho parametr,
které takto definovat nelze. Pravé této problematice se autor diplomové prace
vénuje. Po pfedstaveni oboru facility managementu, jako jednoho z kli€ovych
oborl ovliviiujicich vyslednou kvalitu pracovniho prostfedi, je vénovana

pozornost pracovnimu prostredi.

Pomoci metody parového porovnavani autor ur€il preference, jaké
uzivatelé administrativnich budov pfikladaji jednotlivym parametrim
pracovniho prostfedi a jeho okoli. Dale porovnava preference pracovniki na
vedoucich postech a fadovych zaméstnancu. Zjisténa data jsou zpracovana a
pouzita v hodnoticim nastroji pro posouzeni vhodnosti budovy pro vyuZiti

k administrativnim uceldm.

Klicova slova

Facility management, zivotni cyklus stavby, pracovni prostfedi, preference

uzivateltl administrativnich budov



Perception of workplace of administration buildings

Annotation

Key factor for work performance and effectivity of worker
is how employees feel in their work environment. Some parameters
of workplace  are possible  define and  their values required
by legislation. But exist a lot of parameters, which cannot define like this. This
problematic is author dedicated to. After introduction filed of facility
management as on of key subject influencing the resulting quality of work

environment, author turns attention of work environment.

Using the Multi-criteria analysis method author define preferences,
which users” administration building attach to individual parameters of working
environment and its surroundings. Author also compares preferences workers
on leading position and general staff. Found preferences are processed
and use in evaluating tool for assess the suitability

of a building for administrative purposes.

Keywords

Facility management, life cycle of construction, work environment, Users

preferences for office buildings
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Uvod

Zdravi a celkova pohoda zaméstnance by méla byt zajmem kazdého
zaméstnavatele. Cesta k navozeni takového stavu vede pfes kvalitni pracovni
prostor, ve kterém se bude pracovnik citit spokojené a bezpecné. Pokud
mu bude takové pracovisté poskytnuto zkvalitni se jeho pracovni vykon a zvysi
se efektivita prace. Coz s sebou nese ekonomickeé statky, pro které podnikatel

pracovnika zaméstnava.

Dle Malého a kol. (2016), ktery vychazi zvysledkd prizkumu
pracovnich podminek v Evropské unii z roku 2015. Sedesat sedm procent
dotazanych bylo alespon ,nékdy“ zapojeno do zlepSovani organizace prace
nebo zlepSovani pracovnich procest ve svém oddéleni nebo spolecnosti.
Za patnact let klesl 08 % pocet pracovnikl, ktery uvedl, Ze je jejich
zaméstnani ohrozuje na zdravi. V roce 2000 se jednalo o 31 %, pfi opakovani
prizkumu v roce 2015 tuto odpovéd uvedlo 23 % dotazanych. Z téchto
skuteCnosti vyplyva, Ze dochazi ke zlepSovani podminek na pracovistich
a zaroven, ze do tohoto procesu jsou vice zapojovani i samotni uzivatelé
pracovniho prostfedi. Na prelomu tisicileti byl proveden prizkum Dublinské
nadace, ze kterého plyne, Ze 41 % pracovniku uziva pro vykon své prace
poCita. Je tedy nutné vénovat pozornost neustalému zkvalitfovani
pracovniho prostfedi, kde je vykonavana administrativni (duSevni) ¢innost—
zejména tzv. pracovisté kancelarského typu, kde je vyuziti pocitacu pfi praci
nejvetsi.

Problematice  pracovniho prostfedi  kancelafskych  pracovist
se, kupfikladu pod hlavickou ergonomie, vénuji mnohé publikace. Jedna
se napfiklad o knihu Kancelafska pracovisté s dlirazem na typ open space
autoru Davida Michalika a Petra Skfehota, o dilo Stanislava Malého a kolektivu
Ergonomické stresory pod kontrolou aneb Ergonomie-jak na to nebo ¢astecné

I skripta Lubora Chundely s nazvem Ergonomie.

Ke kvalitnimu pracovnimu prostfedi pfispiva mimo jiné i obor Facility
managementu, ktery se zabyva integrovanym Fizenim tzv. podpurnych
¢innosti v organizaci. Jeho pfinos spociva pravé v obstaravani téchto sluzeb.
Zaméstnanec se diky tomu muze plné soustfedit na svoji primarni ¢innost.
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Jistou informaci o kvalité vnitfniho prostfedi budovy podava i certifikace

udrzitelnosti budov.

Existuje velké mnozstvi kritérii (parametri) pracovniho prostredi,
kterym kazdy uzivatel pfiklada jinou dulezitost. Cilem této diplomové prace
je zjistit jakou miru duleZitosti pfisuzuji vybranym kritériim respondenti z fad
uzivateld administrativnich budov. Dale porovnani, jak to ,vidi“ pracovnici
na vedoucich postech a jak fadovi zaméstnanci. Tyto preference je mozné
urCit z vyplnénych dotaznikovych rozhodovacich tabulek pomoci vah
jednotlivych vybranych kritérii pracovniho prostfedi, které byly vybrany
pro porovnani. Poté, se znalosti zjiSténych preferenci, vytvofit jednoduchy
hodnotici nastroj, ktery by umoznil posouzeni vhodnosti budovy pro vyuZziti

k administrativnim uceldim.
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1 Facility management

1.1 Historie, vyvoj a souc¢asny stav facility managementu

Jiz od prvopocatku své existence lidé provozovali €innosti, které dnes
fidi a organizuje Facility management. Dfive neSlo o koordinované jednotné
zajistovani sluzeb, ale o okamzZité uspokojeni potfeby, at uz jedince nebo celé

skupiny.

Facility management tak, jak je vniman dnes, vznikl v 70. letech
20. stoleti v USA. Potfebu zalozit obor facility managementu evokovaly
zejména dvé udalosti: vznik otevienych kancelafi s prestavitelnymi pfickami
a rozvoj moderni komunikacni techniky v podobé telefonu, dalnopist a faxd.
Pristroje vyzadovaly komplikovanou kabelaz, proto byly pfestavby kancelafi
nejsou samotnymi vykonavateli praci, ale stavaji se spiSe koordinatory
a organizatory. Nejdfive se spravci majetku zamérovali na zlepSovani zajisténi
jednotlivych sluzeb. Jelikoz si pozdéji uvédomili izolovanost téchto sluzeb,
iniciovali vyzkum, vzdélavani vtéto oblasti a zalozeni organizace
NFMA, viz kapitola IFMA (Vyskocil a kol., 2003).

Do Evropy vstoupil Facility management, dale zkratkou FM, potazmo
organizace IFMA, pres Velkou Britanii, Francii, Benelux a Skandinavské zemé
na pocatku 90. let 20. stoleti. Prvni zemi z byvalého Vychodniho bloku, kam
FM dorazil, bylo Madarsko. Pozdéji, v roce 1999, se Facility management

dostava také do Ceské republiky (Somorova, 2014).

Dalsi vyzva pro Facility managery vznikla v dobé informacniho boomu.
Svét byl propojen informacnimi technologiemi, které umoznily uvolnit
zaméstnance ze svého pracovisté. Facility management ma tedy za ukol
zajistit podminky pro praci na kazdém nahradnim pracovisti (doma, na cestach

nebo kdekoli jinde).

V souCasnosti se o moderni budovy stara Siroky tym nejriznéjSich
specialistl, ktery zastfeSuje Facility manager. VSichni zi¢astnéni spolupracuji

na zajisténi a podpofe pro uZivatele objektu, aby se mohl soustfedit na svoji
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primarni ¢innost. Tato Cinnost je timto vykonavana efektivnéji a zejména jsou
Setfeny naklady (Strup, 2014).

V budoucnu je nasnadé vyuZiti Informaéniho modelu budovy, zkratkou
BIM. Facility management muze model obohacovat o dalSi informace
ziskavané v uzivaci fazi projektu, coz je v souCasnosti ojedinélé (Rudovsky,
2015).

1.2 Definice, cile a hlavni prinosy facility managementu
1.2.1 Vymezeni facility managementu

Pojem Facility management urcuje mnoho definic a vnimani FM neni
zcela jednotné. Ve svém plavodnim americkém pojeti se soustfedi nejvice

na objekt a prostor. Tomuto postoji odpovida definice IFMA:

LFacility management je metoda, jak v organizacich sladit pracovni prostredi,
pracovniky a pracovni cinnosti. Zahrnuje v sobé principy obchodni

administrativy, architektury, humanitnich a technickych véd.“ (www.ifma.cz)

Casto se o ni hovoti jako o 3P definici, kterou lze vyjadFit i graficky

na obrazku 1.

/ Pracovnici | \ Procesy \
{' Lidské zdroje [ __ ——— \

L~ \1 Cinnosti
\ \ Provozni efektivita/ ™ /
' Strategie 4

> . —f A

e " Prostory

Prostredi _~

Obrazek 1-Graficka podoba ,3P* definice FM (Vyskocil a kol., 2007)

Evropské pojeti je daleko Sirsi, tim je FM povazovan za multioborovou
disciplinu, ktera do stfedu svého zajmu umistuje ,lidi“ (zaméstnance, uzivatele
budovy, navstévniky). Evropska definice FM je uvedena v normé
CSN EN 15221-1:

,Facility management pfedstavuje integraci ¢innosti v ramci organizace
k zajisténi a rozvoji sjednanych sluzeb, které podporuji a zvysuji efektivitu jeji

zékladni ¢innosti.” (CSN EN 15221-1)
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VySe uvedeny postoj se blizi definici 5P, kterou Ize graficky
interpretovat obrazkem 2. Tato definice neni vazana na prostor nebo
nemovitost. Umoznuje tak, aby Facility management pfijal vdechny sluzby,

které podporuji zakladni ¢innost spolecnosti.

Procesy [ Prostory J

e

Pracovnici
(Lidé)

P4 : ~ .
Planeta L Prosperita J
]

Obrazek 2-Graficka podoba ,5P" definice (§trup, 2014)

Facility management se zabyva jednotnym — integrovanym fizenim
a organizovanim sluzeb. Timto se eliminuji kolize, prostoje a poruchy, proces
oblast pusobnosti je v podplrnych sluzbach. Urgit, ktera sluzba je podparna
a ktera jiz vede k pfimému zisku spoleCnosti je ukol pro nejvysSi vedeni
organizace. Tato hranice je v ase proménna a zavisi na zvycich a vyspélosti

kazdé jednotlivé spolegnosti, jak doklada obrazek 3 (Strup, 2014).

ZAKLADNI CINNOSTI PODPURNE CINNOSTI

Klient STP2 £iC°.A
— x |5 V" ™ -
«n w S X <t w
o > = - . S Interni :
3 S i AKTICKA 5 = >
w ZakaznikHY - UROVEN = < 2
< g = Q =
- x > Externi >
o O & 2 X
o o I8 o o -
0 o =& PROVOZNI o =
Uzivatel UROVEN o

ZAKLADNI AKTIVITY FACILITY SLUZBY

~
Obréazek 3-Zéakladni model FM. (CSN EN 15221)
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1.2.2 Cile

Mg wivs

efektivitu  zakladni  Cinnosti, tim zaroven pfispét ke zvySeni
konkurenceschopnosti organizace. K emuz vyuziva pravé integrované
planovani, fizeni a organizovani zajiSténi sluzeb. Pokud budou spravné
nastaveny veSkeré podpuarné sluzby a budou vyuzity jednotné systémy sluzeb,
minimalizuji se ztratové prostoje zaméstnancli. Ti se tak mohou vénovat
své hlavni pracovni naplni. Zajistovani sluzeb je tfeba optimalizovat. Neboli,
co je nejvyhodnéjsi pro pracovnika velmi ¢asto neni nejvyhodnéjsi napriklad

z hlediska vyuZiti prostor (www.ifma.cz, 2016).

1.2.3 Prinosy

Pfrinosy FM jsou viditelné az po urcité dobé od zavedeni integrovaného
fizeni zajistovani sluzeb do organizace. Strup (2014) oznaduje jako hlavni
pfinos usporu nakladu, ¢ehoz je dosazeno zejména odstranénim duplicit
a absenci nékterych sluzeb. Dale synergickym efektem a profesionalitou
zajistovani sluzeb. V neposledni fadé mensSi poruchovosti a delSi zivotnosti

vybaveni, ktera souvisi s kontrolou kvality a pravidelnou udrzbou.

Dal$im hlavnim pfinosem oznaduje zvySeni produktivity zaméstnanct,
které je zajisténo jednotnym pozZadavkovym systémem a jeho respektovanim

ze strany zaméstnancu.

Tfetim hlavnim pfinosem je wuvolnéni prostorovych kapacit,
coz je obstarano lepSim vyuzivanim pracovist. Diky internetu je mozné

zavadét sdilena pracovisté nebo vyuzivat praci z domova.

Hlavni pfinosy Facility managementu vyjmenovava také norma
CSN EN 15221 ve své 1. &asti:

e Transparentni znalost ainformace o urovnich sluzeb a nakladech,
které potom mohou byt jasné prezentovany koncovym uzivatelim.
e Integrace a koordinace vSech pozadovanych podpUrnych sluzeb.
e Jasna a transparentni komunikace mezi stranou poptavky a stranou
nabidky.
o Adalsi (Strup, 2014; CSN EN 15221-1).
14



1.3 Standardizace ve facility managementu

1.3.1 Evropska norma CSN EN 15221

Norma EN 15221, ktera byla pfejata i do Ceské soustavy technickych
norem, je zakladnim dokumentem v oblasti Facility managementu. Vlivem
historickych a kulturnich faktord si kazda zemé a kazda organizace utvarela
svoje specifické vnimani a pfistup. Potfebu vnést do této oblasti spoleCny
jazyk, standardizaci, doklada také velikost evropského FM trhu, ktery
se odhaduje na 900 miliard euro (velikost ¢eského trhu je cca 200 mid. K&).
CSN EN 15221 ,Facility management se déli na 7 nize popsanych &asti
(Strup, 2015):

Tabulka 1-Césti CSN EN 15221 (autor)

Platnost
cZ
Oznaceni normy Nazev normy verze
CSN EN 15221-1 | Definice a terminilogie 2007
CSMN EN 15221-2 | Privodce pfipravou smluv o facility managementu 2007
CSM EN 15221-3 | Navod pro kvalitu ve facility managementu 2014
CSN EN 15221-4 | Taxonomie, klasifikace a struktury ve facility managementu 2014
CSN EN 15221-5 | Navod pro procesy ve facility managementu 2014
CSN EN 15221-6 | Mé&feni ploch a prostort ve facility managementu 2014
CSN EN 15221-7 Benchmarking ve Facility managementu 2015

Prevzato z-(Strup, 2014)
Cast 1: Terminy a definice

Definuje se zde samotny pojem FM a také dalSi zakladni pojmy
a terminy. Norma udava vztahy mezi smluvnimi stranami, urCuje vztah
k zakladni Cinnosti podniku a popisuje urovné ¢innosti - strategickou, taktickou
a provozni. Tato Cast zavadi déleni sluzeb do oblasti Prostor a infastruktura
tzv. ,tvrdé sluzby“ a do oblasti Lidé a organizace tzv. ,mékké sluzby“, cemuz

se dale vénuje 4. Cast této normy.

Cast 2: Pravodce pripravou smluv o facility managementu

V podstaté feSi vztah mezi objednatelem a poskytovatelem FM sluzeb.
Cilem je poskytnout navod na pfipravu smluv a sjednotit je v celé EU. Norma
fika, Ze navrh smlouvy pfipravuje klient. Facility management: smlouva neni
v CR podpofena zakonem, ktery Fesi predpisy a podminky poskytovani sluzeb,
vSeobecné povinnosti smluvnich stran, platebni podminky, hlavni terminy
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dodavky atd. Poskytovani konkrétni sluzby oSetfuje SLA (Service Level
Agreement) smlouva, v které je uveden rozsah, uroven a intenzita sjednané

sluzby.

Cast 3: Navod pro kvalitu ve facility managementu

Tato Cast dava k dispozici navod pro odborniky v fadach klienta
I poskytovatele. Navod, jak dosahnout, méfit a zlepSovat kvalitu FM. Aby bylo
mozné kvalitu méfit, je tfeba presné definovat pozadavky. Parametry, které
k tomu slouZi jsou bud’ objektivni (,tvrdé®) - fyzické, Casove, funkeni a financni
kritéria, nebo subjektivni (,mékké®) - senzoricka, ergonomicka méfitka
a vystupovani FM dodavatele. Tyto parametry jsou zahrnuty v Service Level,
zkratkou SL. Zde si klient, bez u€asti poskytovatele, vymezuje své pozadavky
a specifikuje sluzbu jako takovou. Service Level akceptovany zvolenym
poskytovatelem je zanesen do SLA smlouvy, mize byt definovan bud na vstup

nebo vystup.

Definovani SL na vstup obsahuje pfesny vyCet sluzeb s pracovnim
postupem, riziko je na strané klienta, jelikoZz hrozi navySeni ceny, kdyz

stanoveny pracovni postup nesplni jeho oCekavani.

Naproti tomu SL orientovany na vystup pfesouva riziko na stranu
poskytovatele, coZ je narocné na zadani od klienta. Norma také zavadi
standard méreni kvality takzvany Key Performance Indicator, dale zkratkou
KPI. Ten pribézné méri vykonnost a sleduje pokrok v poskytovani sluzby.
Pfi dosazeni KPI klient jiz povazuje kvalitu sluzby za nedostacujici. Rovnéz
muze byt stanoven Critical Performance Indicator (zkratkou CPI), pfi jehoz
prekroCeni hrozi razné&jsi postup proti FM poskytovateli. Hnaci silou a zaroven
nastrojem neustalého zlepSovani kvality sluzeb je Deminguv neboli

PDCA cykKlus.

plan do check

poZiadavky [l Specifikacia vypracovanie | metddy | | spokojnost || porovnanie
poZiadaviek ¥ sl merania v.1 uZivatela vysledkov

act

F Y

Obrézek 4-Rizené zkvalitriovéni sluzeb (Somorové, 2014)

16



Cast 4: Taxonomie, klasifikace a struktury ve facility managementu

Kategorizace predstavuje systém tfidéni pro vhodnéjSi spravu
informaci. Nové je zde zaveden termin FM produkt, ktery je orientovan
prfedevsim na klienta a Ize standardizovat. Jednotlivé normalizované produkty
jsou zarazeny do 3 skupin: strategické sluzby, prostorové a infrastrukturalni
(,tvrdeé®) sluzby, sluzby pro lidi a organizace (,mékké* sluzby). Kazdy Facility
management produkt je v této ¢asti normy ocislovan, popsan a je jasné dano,
které polozky zahrnuje, coz odstranuje spory o terminologii a rozméru
jednotlivych sluzeb. Kazdy produkt obsahuje veSkeré procesy, majetek

a pracovni silu, které je tfeba poskytnout pro jeho vykonani/dodani.

adsirandni

Produkt Mabytek Rostiiny a kvéting Umélecka dila

Cislo produkty 1430 1431 1440

Obecny popis Doddini, instalace a tdriba Doddvka pokojovych rostlin a péfe | Dekorace jako obrazy, sochy apod
nabytku a kancelaiskeha o mé, arandovani kvétin ke zlapseni prostiedi na pracavistich
wybaveni

Zahmuta polotky | Viz specifické dilci produkty Vymena starych rostin, kvétinove | Pofizend 2 gdriba

aranie

Wezahinuté Mezahmuje lechnicke, vyrabni a | Dosud nestandardizovang Dosud nestandardizaving

poloiky siravovaci vybaveni a ICT

Podirovné Vibérové fizeni, péce, Vibéngwé fizeni, pide, odstraniéni | Vibérové fizeni, phde, odstrangni

Specificke cinnosti
{pfiklady)

Sestaveni poptavky, porovnani
cen, objedndvka

Sastaveni poplaviey, porovnani cen
objedndvia, Zalvani kvilin,
hnajeni, zastihovani

Sestaveni poplavky, porovnani can
objedndvka

Specificky
majetakizanzeni
1llh'§liaﬂllﬂ

Dilna (opravna)

Zaviafovacl systém

Databdze umEleckych i

Pazndmky

Obréazek 5-Pfiklad FM produktu (CSN EN 15221-4)

Cast 5: Navod pro procesy ve facility managementu

Poskytuje pokyny vSem stranam, které zaméstnava FM. Zprvu
je dilezité, aby mél klient jasnou vizi a pfesné pojmenoval svoji zakladni
Cinnost, coZz umozni vyvoj a zkvalithovani organizace. Z téchto informaci
Ize vyjit pfi stanoveni strategie poskytovani FM, kone¢né specifikaci urovné

sluZzeb nebo pfi volbé dodavatelského modelu.

Cast 6: Méfeni ploch a prostora ve facility managementu

Méfeni je ve vSech evropskych zemich na prvni pohled stejné, avSak
v detailech jsou velké rozdily. O jednotnost v ramci Evropské unie se snazi

pravé tato ¢ast normy stanovenim jednotnych postupl. Potfebu sjednotit
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mérfeni ploch napfi¢ stavebnictvim nejlépe dokazuje fakt, Ze na téze budové
se méfeni podlahové plochy dle narodnich norem muaze liSit az o 30 %
(CSN EN 15221).

Plocha podlazi (LA)

Hruba podlahova plocha (GFA)

Vnitrni podlahova plocha (IFA)

Cista podlahova plocha (NFA)

Cista podlahova plocha mistnosti (NRA)

Technické plochy [Komunikaéni plochy |Plochy socialniho zazemi
(TA) (CA) (AA)

pfiklady dal§iho pfiklady dalsiho pfiklady dalgiho élenéni viz | pfiklady dal$iho
élenéni viz pfilcha C | élenéni viz pfiloha C pfiloha C élenéni viz pfilcha C

Primarni plochy (PA)

Plocha vnitinich nosnych konstrukci (ICA)

Nevyuzitelna plocha podlazi (NLA)
Plocha obvodovych konstrukci (ECA)
Plocha délicich konstrukci (PWA)
Komunikaéni plochy bez

omezeni pfistupu (UCA)

Plochy socialniho zazemi bez
omezeni pfistupu (UAA)

Komunikacni plochy
s omezenim pfistupu (RCA)

pfistupu (UTA)
pfistupu (RTA)

Technické plochy bez omezeni
Technické plochy s omezenim
Primarni plochy s omezenim

Primarni plochy bez omezeni
pfistupu (RPA)

omezenim pfistupu (RAA)
pfistupu (UPA)

Plochy socialniho zazemi s

Obréazek 6-Méreni prostoru dle CSN EN 15221-5 (CSN EN 15221-5)

Cast 7: Benchmarking ve Facility managementu

Ke zjisténi vlastni pozice na trhu prostfednictvim srovnani s konkurenci
slouzi Benchmarking. Dlrazem na své prednosti spoleCnost tuto pozici
vylepSuje. Tento cyklus je opakovan, dokud pfinasi oCekavany vysledek nebo
dokud je to mozné.

Tato &ast normy poskytuje model pro ziskavani praci s daty.
Pro smysluplné srovnavani je tfeba sjednoceni podkladld urenych

ke srovnavani. Lze srovnavat napfriklad:

» Finanéni méfitka: naklady na m?, pracovi$té, pracovnika atd.

= Prostorova méfitka: pomér plochy/zaméstnance, pracovisté/

zaméstnance atd.

= Environmentalni méfitka: produkce odpadd, CO:, spotieba vody
atd.

= Meéfitka produktivity: pomér obrat/zaméstnanec atd.
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= Meéfitka kvality sluzeb, spokojenosti se sluzbami (Macek, 2015;
Strup, 2015)

V souCasné dobé se v koneCné fazi nachazi pfiprava nové normy
tykajici se FM. V systtmu mezinarodnich norem ISO nese oznaceni
ISO 41000 Systém fizeni ve Facility Managementu. Norma je nyni k dispozici
ve finalnim nahledu. V této diplomové praci neni brana na zfetel, jelikoz jesté

neni schvalena.

1.3.2 Asociace IFMA

Jedna se o0 mezinarodni sdruzeni profesionall, které si bere
za cil rozvijet Facility Management. Historie této organizace je pevné spjata
S historii FM.

Potfeba vymény informaci, pfedani zkuSenosti a dalsiho vzdélavani
vedla v fijnu 1980 k zaloZeni sdruzeni, které nazvali Narodni asociace Facility
Managementu (NFMA). Pfipojenim Kanady vroce 1981 byla asociace
pfejmenovana na Mezinarodni asociaci Facility Managementu, dale
zkratkou IFMA. Od této doby se asociace rozSifovala o dal$i poboc¢ky po celém
svété. Do Evropy vstupuje IFMA stejné jako cely obor FM pfes Velkou Britanii,
Holandsko, Benelux a skandinavské zemé&. Ceska pobocka byla zaloZena

v roce 1999, jejim prvnim prezidentem se stal Ondfej Strup.

Poslanim IFMA je provadét vyzkum a poskytovat vzdélani v oblasti FM.
Vydava takeé svuj oficialni Casopis- Facility Management Journal, ktery vychazi
ve dvou mésicni periodé. Rovnéz udéluje Certified Facility Manager, zkratkou
CFM. Jedna se o nejvy$Si moznou odbornou zpusobilost, které mize Facility
manager dosahnout. V soucCasné dobé sdruzuje IFMA pfes 50 narodnich
organizaci, ve kterych je registrovano vice, nez 18 000 &lend. V Ceské

republice plsobi pod nazvem IFMA CZ (www.IFMA.cz, Somorova, 2014).

1.4 Smluvni zajisténi FM sluzeb

Jak uz bylo vySe napsano, hlavnim cilem Facility managementu
je zefektivnéni zakladni ¢€innosti spole€nosti. Toho se dosahne, pokud
se vycleni podpurné Cinnosti. Existuji tfi moznosti zajisténi FM sluzeb: zajisténi
vlastnimi zdroji neboli insourcing (nové téz uzivany pojem ,inhouse®),
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postoupeni podplrnych ¢&innosti vnéjSimu dodavateli neboli outsourcing
a jejich kombinace. Kazda zforem zajisténi ma své vyhody i nevyhody.

Vybrané z nich jsou uvedeny v tabulkach 1 a 2.

1.4.1 Insourcing (Inhouse)

V pfipadé rozhodnuti pro zajiStovani Facility management sluzeb
vlastnimi pracovniky je nutné sestavit interni oddéleni, které by mélo
byt soucasti nejvysSiho vedeni spoleCnosti. Tato organizaCni slozka
pod vedenim interniho Facility managera zajiStuje vSechny nebo pfevaznou
vétSinu FM sluzeb. Forma je uzivana pfedevsim u velkych spole¢nosti, jelikoz
je nutna specializace ve vSech sluzbach. Vyhody a nevyhody Insourcing formy

jsou uvedeny v tabulce 2, viz nize.

Tabulka 2-Vyhody a nevyhody insourcingu (autor)

Insourcing
Klady Zapory

Eliminace rizika aniku davérnych
informaci Personalni naklady-£koleni, mzdy atd.
Snadneé smiluvni zabezpeéeni Podcenéni sledovani nakladd
Odpada faze vwbéru FM Mizke vytiZeni techniky potiebné pro
poskytovatele poskytovani sluZeb

PouZivani starych technologii, maleg
Snadna vnitropodnikova komunikace ponéti o modernich postupech

Mejednoznaéné vywmezeni kompetenci

Prevzato z (Strup, 2014)
1.4.2 Outsourcing

Jedna se o zajisténi nékterych Cinnosti, zejména podpurnych, externim
dodavatelem. Tyto Cinnosti jsou zajistovany na zakladé smluvniho vztahu.
Pfi zvoleni outsourcingu urCi spoleCnost svého Facility managera, ktery
pfipravi vybéroveé fizeni na externiho Facility management poskytovatele,
s kterym nasledné spolupracuje. Jednotlivé Cinnosti lze svéfit jednomu
poskytovateli, coZz s sebou nese vyhodu menS$i Zzavislosti na jednom
dodavateli. Nebo je mozZné vSechny vybrané Cinnosti pfedat pouze jednomu
dodavateli, ktery si na nékteré sluzby mize najimat subdodavatele. Vyse

uvedena varianta znamena vneseni jednotného systému do fizeni sluzeb.
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Tabulka 3-Vyhody a nevyhody outsourcingu (autor)

Qutsourcing
Klady Zapory

Uvolnéni zaméstnancd pro hlavni Komunikace mezi zaméstnanci vice
ginnost organizaci

Nepfimy dohled nad jednotlivymi
Profesionalita ve FM profesich cinostmi
Efektivni vyuziti techniky Zavislost na externim dodavateli
Jasné naklady na FM

Prevzato z (Strup, 2014)

Pro kterou formu zajisténi se spolecnost rozhodne je Cisté na jejim
jasné urgit své pozadavky. Dle CSN EN 15221 jdou pozadavky specifikovany
vSL, kde je ur€ena rovnéz Kkvalita, nejvhodnéji mefitkem KPI/CPI.
V soucCasnosti maji spolecnosti v naSich zemich tendenci k outsourcingu,

tento trend bylo mozné pozorovat i v USA kolem prelomu tisicileti.

Dle Strupa (2014) by kazda FM sluzba, at uz zaji§téna interné nebo
externé, méla mit jistou pfidanou hodnotu a tou je pohostinnost.
Pfi poskytovani sluzeb je stejné dulezita, jak propracovanost technického
zajisténi sluzby, tak, jakym zplusobem je pfedana uzivateli objektu. | horsi
sluzba bude v klientovych ocich vnimana jako kvalitnéjSi, pokud bude

pfinesena se vstficnosti a empatii (Kuda a kol.2012; Strup, 2014).
1.5 ICT podpora facility managementu

1.5.1 Software pro FM

V dnes$ni dobé uz ve FM koluje takové mnozstvi informaci,
Ze ho Ize bez adekvatni pocitaCoveé podpory vykonavat jen velmi tézce.
Vyuzitim pocitaCové podpory s sebou pfinasi eliminaci rizika pochybeni a tim
vyhnuti se vyS$Sim nakladim nebo sankcim. Vyuzivani vhodné zvoleného
SW pfinasi fadu vyhod, ovSem je tfeba upozornit, Ze nevhodné zvolené nebo
vyuzivané programové vybaveni se spiSe, nez pomocnikem stava ,Spatnym

sluhou a zlym panem®.

Software podpora vstupuje do FM prfes klasické tabulkové nebo
databazové editory (typu MS Excel, MS Acces). Posouva se pies malé dilCi

aplikace urené jen pro uzké oblasti provozu a spravy budov (napf.: kniha jizd,
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evidence vypujCek atd.), az po komplexni zastfeSeni v8ech oblasti, které
umoznuje tvorbu ucelenych vystupt tzv. reportl. Pro tyto komplexni programy
se uziva nazev CAFM (Computer Aided Facility Management). Ty v sobé
kumuluji a organizuji data o inzenyrskych sitich, pracovistich, procesech
a pracovnicich. Alfa-numerické udaje jsou vétSinou spojeny s grafickou
informaci o prostoru, ke kterému se dana informace vztahuje. Pravé dodani
dat do CAFM programu predstavuje problém, data bud neexistuji (nepfevedly
se z dfivéjSi faze projektu) nebo jsou v nevhodném formatu. V takovém
pfipadé je tfeba pfistoupit k pasportizaci, coz je zpracovani architektury

objektu, technického vybaveni, aktualniho stavu atd. do jednotné databaze.

CAFM program ma slouzit predevSim lidem, a to na strané
poskytovatele i klienta a zajiStovat jejich bezproblémovou a efektivni
komunikaci. Ktomu se vyuZiva jeho soucast, ktera se nazyva HelpDesk
(pozadavkovy systém). Zde mlze uzivatel oznamit poruchu €i jiny pozadavek.
Tento zaznam je poskytovatelem zpracovan a o prubéhu vyfizovani je Zadatel

informovan opét prostrednictvim HelpDesku.

Dulezitou vlastnosti CAFM je spoluprace se zakladnim ekonomickym
IT systtmem spoleCnosti tzv. ERP (Enterprice Resource Planing), ktery
je zavadén jako prvni. Systémy pro podporu FM mulzou vyuzivat data
spravované ERP, zaroven také pro ERP vytvareji podklady napf. pro ucetni

operace. Obecné Ize prospésnost CAFM shrnout do téchto vyhod:
e Ucelenost, usporfadanost a uzivatelska pfistupnost
e PrFehledné vystupy v obrazové i databazové formé

Jedinou, zato podstatnou nevyhodou, je vysoka pofizovaci cena. Jako pfiklady
komplexni pocCitaCové podpory Ize uvést ARCHIBUS, FaMa+, rodina produktt
pit nebo Chastia (Talasek, 2015).

1.5.2 Vyuzitelnost BIMu pro FM

Jedna se o zpusob prace, kdy jsou data vytvofena béhem pfipravy
a realizace stavby zanesena do jedné databaze/modelu a je s nimi kontinualné
pracovano po celou dobu Zivotnosti projektu. Facility manazZer tak muze

vychazet z komplexnich informaci, které BIM obsahuje. V uZivaci fazi projektu
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je tato databaze dale doplhovana. Pro zaznamenavani aktualizaci a zmén
je tfeba mit proskoleny personal a rovnéz software umoznujici editaci modelu,

coz s sebou nese zvySené finanéni naroky.

Informaéni model budovy poskytuje prostor, pro naplnéni daty, ale neni
exaktné stanoveno, co vSe ma model pfi odevzdani do uzivaci faze obsahovat.
Tuto skuteCnost dokladaji i slova Mieczyslawa Borislawskiho z letoSniho
Tydne Facility managementu: ,95 % modeld jeSté neni pripraveno pro pouZziti

v ramci Facility managementu, protoZe v nich nejsou data.” (Rudovsky, 2015).

1.6 Zivotni cyklus stavby

Zivotni cyklus, zkratkou LC, zachycuje cestu stavebniho projektu
(sluzby produktu) ,od kolébky do hrobu“. Za&ina u prvotni myslenky na stavbu
a bézZi pfes projektovani, vystavbu, a uzivani (pfipadné rekonstrukce nebo
adaptace) aZ po jeji likvidaci. Sklada se z nékolika po sobé jdoucich ¢asovych

useku, nazyvanych faze vystavby (Tomankova a kol., 2013).

Pracovni prostfedi vznika v nejdelSi z téchto fazi, ktera se nazyva
provozni. Pravé na tuto fazi je navazan i FM, ktery ma tak vyznamny vliv

na kvalitu pracovniho prostfedi.

1.6.1 Posuzovani zivotniho cyklu stavby z hlediska trvale udrzitelného

rozvoje

,Nedédime Zemi po naSich predcich, nybrz si ji vypujcujeme od naSich déti.”

Antoine de Saint-Exupéry

Udrzitelny rozvoj zachovava moznost uspokojit své potfeby nejen
soucasnym ale i budoucim generacim. Nesmi pfi tom utrpét Zivotni prostfedi

a rozmanitost pfirody.

Motivace pro certifikovani budov je rlizna. Investor usiluje o zvyseni
trzni hodnoty budovy, projektantovi a dodavateli stavby jde o praktické pouziti
udrzitelné vystavby. V nékterych statech (USA, Velka Britanie, Némecko)
je certifikace budovy vyZadovana zakonem, pfipadné je vyzadovana
I minimalni hodnota dosazeného certifikatu. Toto nafizeni se tyka staveb, které

jsou financovany z vefejnych rozpodctu. Certifikace ve svém duasledku nuti
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stavebniky (mimo jiné) Setfit naklady na vystavbu a provoz budovy, ¢imz Setfi

I zakladni suroviny a zdroje.

Ke klasifikaci budov v oboru udrzitelné vystavby jsou pouzivany
certifikaéni systémy. V kazdé zemi jsou nastroje pro posuzovani budov
odlisné. Princip zUstava stejny: srovnani budovy s ,idealem* a tim dosazeni
stale kvalitngjSich budov. DalSim didsledkem je snizeni nepfiznivého vlivu

vystavby na zivotniho prostredi.

Ruznorodosti jednotlivych systémud hodnoceni se vysledky stavaji hure
porovnatelné (i kdyZ jejich posledni generace jiz toto feSi), pfesto Ize najit
zakladni metodu tzv. LCA (Life Cycle Assessment). Tato metoda zkouma
a posuzuje zivotni cyklus produktu/sluzby s ohledem na jeho vliv a dopad
na zivotni prostfedi. Metoda LCA (Life Cycle Assessment) si klade za cil urcit
a ohodnotit vSechny environmentalni aspekty produktu. Pocinaje tézbou
surovin, jeho vyrobou, uzivanim a likvidaci. Tato metoda poskytuje cenné

informace pro rozhodovani o produktech.

Uplatnéni této metody vyzaduje mnoho vstupnich dat a informaci. Sbér
informaci je drahy a zdlouhavy, to Castecné feSi knihovny materiald, u kterych
jsou uvedeny jejich dopady na Zivotni prostfedi. Pro metodu LCA jsou vydané
normy 1SO 14040 a ISO 14044.

SoucCasna ekonomika je zalozena na linearni produkénim fetézci.
Surovina je zpracovana, jako vyrobek, pouzivana a poté se z ni stava odpad.
Metoda LCA je kliCovda pro pfechod do tzv. cirkularni ekonomiky.
Zde je kliCové, aby pouzivané latky byly oddéleny do dvou nezavislych
kolobé&ht. Materialy organického plvodu, které se bez problému odbouravaiji
Ize zpétné ulozit do biosféry. V druhém okruhu koluji syntetické latky. Ty musi
byt do vyrobkl vkladany tak, aby je bylo mozné recyklovat a nebylo je tak tfeba

do biosféry vibec ukladat.

1.6.2 Certifikace budov

V soucCasnosti se stalo béznou praxi posuzovani budov z hlediska
spotfeby energii. V CR je tato problematika oSetfena pomoci energetickych

$titk(i obalky budov dle CSN 73 0540. Celkova energeticky naroénost budovy
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je feSena ve vyhlasce 148/2007 Sb. V oblasti pasivni vystavby je pfedmétem
zajmu i spotfeba tzv. primarnich energii. Vzhledem k fenoménu globalniho
oteplovani se stale vice dostava do stfedu zajmu i produkce sklenikovych

plynt budovami (pfedevsim CO2).

Rizné certifikacni systémy hodnoti budovu celistvéji a poskytuji
jak méfitko celkové kvality budovy, tak udaj o urovni ochrany zivotniho
prostfedi. Obé informace slouzi k obeznameni potencialnich uZivatell

a provozovatell budov nebo i Siroké verejnosti s urovni konkrétni budovy.

CertifikaCni systémy byly puvodné vyvijeny na narodnich urovnich.
V nedavné dobé nastalo rozSifovani nékterych narodnich systému za hranice
na nadnarodni Uroven. Existuji postupy certifikaci jak pro nové,
tak pro stavajici budovy. Hlavni okruhy hodnoceni: spotifeba energii a zdrojq,
lokace stavby, management stavebniho procesu, materialy, vnitfni prostiedi,
uroven znecisténi, odpadové hospodarstvi. Do certifikace, pro jiz existujici
budovy, patfi jeSt€ management spravy budovy a operacni naklady.
Pri certifikaci (hodnoceni zlepSovani ve sledovanych kritériich jiz hotové
a zkolaudované stavby) a precertifikaci (hodnoceni PD ve fazi navrhu a jeji

porovnavani s ,idealem®) budov Ize uplatnit tfi pFistupy:

= Hodnoceni navrhu budovy a poté dle posouzeni skuteCného stavu
a dat z provozovani aktualizace.
» Hodnoceni jen ve fazi navrhu

= Hodnoceni pouze jiz hotoveé stavby (bez pfedchozi precertifikace)

Ve svété existuje mnoho certifikaCnich systémd. Vybrané z nich jsou

uvedeny a pfedstaveny nize (Kuda a kol., 2012; Vaclavik, 2012).
BREEAM

NejdelSi tradici ma pavodné britsky systém certifikace BREEAM.
Vyvijen je spole€nosti Building Research in Energy and Environmental Design
uz od roku 1990. Je nabizeno posouzeni ruznych budov, od soudu
pres kancelafe az po stavby pro zdravotnictvi.

V roce 2009 byla zlepSena metoda hodnoceni. Jednotlivym kategoriim

je pfisouzena vaha hodnoceni. Podle ziskaného vazeného poctu bodi
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je budovam udéleno hodnoceni. To se sestava ze slovniho hodnoceni
a ve vyjadreni poétem hvézditek, které je znazornéno v tabulce 4. Dle Ceské
rady pro Setrné budovy je v CR v systému BREAM certifikovana 61 stavba,
prevazna vétsina jich je v Praze.

Tabulka 4-Hodnoceni BREAM (www.echarris.cz)

Vysledek (%) [BREEAM score | BREEAM hodnoceni |Hvézdicky
=30| Unclassified Nevyhowvujici -
30-45| Pass Prijatelna =
45-55| Good Dobra i
55-70] Very Good Velmi dobra -
70-85| Excellent Vyborna o
=85 Qutstanding Vynikajici el

LEED

Leadership in Energy and Environmental Design (Rizeni projektu
s ohledem na energie a zivotni prostfedi), neboli LEED vzniklo ve spole¢nosti
US Green Builging Council. Do praxe byl uveden v roce 1998. Podobné jako
ostatni certifikacni systémy je posuzovan udrzitelny rozvoj uzemi, vliv stavby
na zivotni prostfedi, mikroklima pro uZivatele budovy atd. Opét je vyuZzivan

vazeny bodovy systém pro urcené kategorie.

Tento systém je ve svété nejpouzivanégjSi a spoleCnost o ném
ma nejvétsi povédomi. V CR ma néktery ze stupfiti LEED certifikatu tficet
budov, podobné jako u BREAM se valna vétSina nachazi v Praze. Metoda
je stale zdokonalovana, coz doklada i zatim posledni aktualizace z roku

2012 (www.echarris.cz; www.czgbc.org).

Tabulka 5-Hodnoceni LEED (www.echarris.cz)

Slovni ohodnoceni Bodova hranice
Certifikovdno | Certified 40-49 bodi
Stibmy Silver 50-59 bodil
Zlaty Gold 60-79 bodil
Platinovy Platinum 80+ bodil

05(\”" 19 3y,

Obrazek 7-LEED certifikaty (www.echarris.cz)
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SBToolCZ

Mezinarodni metodika od organizace International Initiative
for Sustainable Built Environment (iiSBE) nazvana SBTool je na rozdil
od ostatnich vhodnéjSi pro narodni lokalizaci. Upravena je i pro podminky
CR pod nazvem SBToolCZ. Zohledriuje tak legislativu a normy platné v Ceské
republice. Vahy hodnoceni jsou voleny tak, aby zohledfovaly priority

upfednostriované v CR.

Na této metodice se podilelo Centrum integrovaného navrhovani
progresivnich  stavebnich konstrukci, zkratkou CIDEAS, pusobiciho
na Fakulté stavebni CVUT v Praze. Metodika je vyvijena od roku 2005, v roce
2010 byla oficialné uvolnéna pro hodnoceni bytovych staveb. Administrativni
budovy |ze hodnotit od roku 2011. V pfipadé posouzeni stavby jiné typologie
Ize uZzit pilotni metody. Certifikat SBToolCZ obdrzelo jiz 20 staveb, pfevazné

bytovych (www.sbtool.cz).

Tabulka 6-Hodnoceni SBToolCZ (www.sbtool.cz)

Kategorie cerifikatu SBToolCZ | Pocet bodl
budova certifikovana 0-3.9
bronzovy cerfifikat kvality 4-59
stiibrny certifikat kvality 6-7.9
Zlaty certifikat kvality 8-10

Obrazek 8-SBToolCZ certifikaty (www.sbtool.cz)

DGNB

Systémem Deutsche Gesellschaft flir Nachhalltiges Bauen-DGNB jsou
certifikovany budovy Setrné k Zivotnimu prostfedi zejména v Némecku, odkud
pochazi. Tento systém, ktery je pokladan za jeden z nejpropracovanéjSich
a ,nejprisnéjSich” vstoupil na némecky trh v roce 2009, zahy poté byl uvolnén
i pro svétovy trh. DGNB je primarné zaméfen na hodnoceni administrativnich

novostaveb. Jeho vyhodou je soulad s nafizenimi Evropské unie.
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Hodnoceni probiha ve dvou skupinach. Prvni skupina (43 kategorii)
se tyka budovy, druha se zabyva kvalitou lokality stavby a neni zahrnuta
v koneéném hodnoceni. Podle webovych stranek Ceské rady pro Setrné
budovy www.czgbc.org je v Ceské republice pouze jedna certifikovana
budova, a to Amazon Court v prazském Karliné, ktera ziskala certifikaci
ve stupni gold.

Tabulka 7-Hodnoceni DGNB (www.echarric.cz)

Slovni hodnoceni| Procentualni zisk

bronze | bronz | 50 % + 35 % v prvnich péti kategoriich
silver | sfiibro| 65 % + 50 % v prvnich péti kategoriich
gold zlato 80 % + 65 % v prvnich péti kategoriich

Obrazek 9-DGNB certifikaty (www.echarris.cz)

V Ceské republice se nachazeji budovy ocenéné certifikdtem vSech
4 vye zmin&nych certifikaénich systém(. Cetnost certifikatd vystihuje
graf 1. Z dalSich systém urCenych pro hodnoceni a certifikaci budov
lze uvést: Japonsky Comprehensive Assessment System for Build
Environment Efficiency (zkratkou CASBEE), ve Francii vyvinuty La haute
qualité environnementale (zkratkou HQE), zejména v Polsku je vyuzivan
E-Audyt a v Norsku EcoProfile atd.

Porovnani poé&tu certifikatti v CR
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5 BREEAM LEED DGNB SBToolCZ

;_5 CertifikaCni systém

Graf 1-Porovnéni poétu certifikétli v CR k 11/2016 (autor), pfevzato z www.ekolist.cz
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Poznamka ke grafu 1: U staveb, u kterych byly certifikovano vice jejich
casti je zapocitana pouze vy$S8i z dosaZenych certifikaci. Ruzné stupné
certifikatu jsou rozdéleny do skupin oznacenych hvézdickami dle nasledujiciho
klice:

* Prijatelny (BREEAM), Certifikovano (LEED, SBToolCZ)

i Dobry (BREEAM), Stribrny (LEED), Bronzovy (SBToolCZ, DGNB)

***  Velmi dobry (BREEAM), Zlaty (LEED), Stribrny (SBToolCZ, DGNB)
***x\ybomy a Vynikajici (BREEAM), Platinovy (LEED), Zlaty (SBToolCZ, DGNB)

1.6.3 Prinosy certifikace budov

Dle predsedy predstavenstva Ceské rady pro $etrné budovy Leose
Vrzalika je v CR certifikovano celkem 130 budov, mezi roky 2015 a 2016
byl zaznamenan 15% narast. Témér tfipétinovym podilem prevladaji
kancelarské budovy. Navratnost prostfedkl vliozenych do ,zelenych staveb®
je doloZzena mnoha odbornymi studiemi a potvrzuje ji i Leo$ Vrzalik:
,1im je to (ziskani  certifikatu, pozn. autora) obchodné zajimavé
i pro developery, protoze budova se I|épe pronajima nebo prodava“.
Certifikované budovy jsou marketingové atraktivnéjsi a jsou Iépe
obchodovany. Dosahuji vétSi najemni hodnoty, prodejni ceny jsou vySSi
nez u srovnatelnych necertifikovanych budov. VysSi je i obsazenost téchto
budov (Vrzalik, 2016).

Vlastnik budovy nebo stavebnik k certifikaci vétSinou pfistupuje pravé
jsou benefity, které ssebou pfinasi. Z environmentalnich benefitu
jde pfedevSim o zlepSeni energetické efektivity budov, snizeni produkce
odpadu, ochranu pitné vody vyuzivanim té deStové. Za socialni benefit
Ize povazovat vysSi pohodli a zdravi zaméstnancl, k ¢emuz pfispiva pouziti
bezpecnych materiall, hodnotna architektura a kvalita vnitfniho prostredi
(spravné svételné podminky, vhodna teplota a ,Cerstvy vzduch®). Udrzitelné
budovy pfispivaji ke zdravi a fyzické kondici svych uzivatell i tim, ze nabizeji
variantu k pouzivani automobil(i, napf.: jizdu na kole, elektromobily, prostfedky

vefejné dopravy. Na tyto benefity jsou navazany i ty ekonomické. Snizuji
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se provozni naklady pfedevSim diky menSi spotfebé energii a kvalitou

prostfedi se zvySuje vykonost zameéstnanct (Somorova, 2014; Hampl 2011).

Néktefi investofi v sou€asné dobé a situaci neusiluji o certifikaci. Usiluji
ale o benefity, které pfinasi. Jdou cestou méné nakladnou a tou je vyZzadovani
pouziti materiall, postupl a efektl certifikace, ovSem bez faktického procesu

certifikovani a bez udéleni certifikatu jako takového.

V souc€asnosti jsou vSechny certifikace, mimo energetického Stitku
budovy, nad ramec legislativy CR a tedy dobrovolné. Potencial je ve statni
spravé Je tfeba ve vétSi mife vyuzit certifikaci pfi vefejnych zakazkach

a u verejnych budov.

1.6.4 Facility management a certifikace budov

Predné je tfeba fici, Ze zajmy FM koresponduji se zajmy a zkoumanymi
oblastmi systéml  certifikace budov. Ukolem facility ~managementu
je soustredit podplirné procesy do rozhodujicich smér pro Setrné budovy:
uspora vody, energii, vnitini prostfedi, nakladani s odpady, materialy pouzité
pfi opravach a udrzbé. Facility manager se spolu se svym tymem nachazi
v jedine€né vyhodné pozici pro pozorovani a ovliviiovani celé Zivotnost stavby.
Proto se pravé Facility manager stava predkladatelem udrzitelnych
a ,zelenych® postupll. Mnoho kladnych ekonomickych dulsledkd téchto
postupu se neprojevi okamzité. Je tfeba brat v ivahu naklady zivotniho cyklu
(LCC) a celkové naklady na vlastnictvi (TCO), poté organizace dostane

predstavu o vyhodach téchto udrzitelnych a ,zelenych® postupu.

Udrzitelné budovy jsou technologicky vyspélejSi, uloha Facility
managera je predevsSim zabezpecit bezproblémové vnitini prostfedi a chod
téchto systému. PFi certifikaci jiz provozovanych budov jsou hodnoceny

procesy a kategorie, které pfimo fidi Facility management.

1.6.5 Naklady zivotniho cyklu

Z hlediska nakladu zivotniho cyklu (Life Cycle Cost-LCC) je dostacujici
rozdéleni nakladl projektu do tfi usekl: v pfedrealiza¢ni fazi uskutecriované
naklady na pfipravu a navrh projektu (PD, rizné studie, stavebni povoleni

atd.), realizaCni naklady pfi realizaci projektu (vystavba, koupé pozemku atd.)
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a naklady na udrzbu a provoz objektu v jeho uzivaci fazi a na jejim konci jeho

likvidaci.

Duvod, pro€ je projekt realizovan je ten, Ze investor oCekava od cile
projektu vynos, respektive zisk. Toho mize byt dosazeno pouze pfi rozumném
nakladani s finan¢nimi prostiedky jiz od samého poc€atku projektu. Jak je vidét
na obrazku 10, je zisk realizovan zejména v provozni fazi projektu.

VYNOSY

—

“ML)DNCTA p—

bz NAKLADY

FAZE
| PRIPRAVNA
S
|

)

. {
|  FAze i€ PROVOZNI [
| PREDINVESTIC | FAZE INVESTICN o . i

e o fo oo : poit

Obrazek 10-Pribéh néakladu, vynosu a zisku skrz faze projektu (Matéjka a kol., 2001)

Poznamka k obrazku 10: BEP (Break Even Point) - bod, kdy se zisk

pravé vyrovnal vynaloZzenym prostfedkum.

BUR-bod, kdy se zisk nebo efektivnost uzivani zaéne snizovat. Po jeho
dosaZeni je na misté priprava zasadni rekonstrukce, pripadné prodeje

¢i likvidaci stavby.

Jak doklada obrazek 10, tak pravé predinvesti¢ni faze a faze projektové
pFipravy projektu jsou klicové pro naklady v provozni fazi. Od vySe nakladd
se odviji i zisk. Podle Strupa (2014) jde az o 80 % v$ech nakladl Zivotniho
cyklu projektu rozhodnuto jiz pfed realizacni fazi (pfi pocate€nich
20 % aktivitach projektu).

Na obrazku 11 je také naznaCena moznost pfizvani Facility
managera (Commissioning agenta) jiz k pfedinvesti¢ni fazi. Uplatnéni jeho

navrht maze zpusobit zvySeni investi¢nich nakladu, avSak naklady Zivotniho
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cyklu budou nizSi: investice se nékolikanasobné vrati v provozni fazi
(Strup, 2014).
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Obrazek 11-Moznost ovlivnéni a rozloZzeni LCC v ¢ase (Teicholz, 2001)

O téchto nakladech je ovSem pouze rozhodnuto, nejsou vynalozZeny.
Pfevazna Cast, dle Dunstona (1999) se jedna o 50-80 % vSech LCC,
je uskute¢néna az v uzivaci fazi, coz znazorfiuje obrazek 12. Podstatny je tedy
rozdil mezi rozhodnutim o nakladech a jejich uskuteCnénim. Pro jedno
je uréujici pocatek projektu a pro druhé jeho nejdelsi a zavérecna &ast (Strup,
2014).
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Obréazek 12-Casové rozloZeni LCC (Dunston, 1999)
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Celkové naklady projektu se skladaji z nékolika sloZzek. Hlavni z nich

zachycuje nasledujici vzorec:

LCC = Nin + Nm + Nk + p1 * N1 + p2 * N2 + N3

Nin naklady investi¢ni (projektova dokumentace, vystavba)

*Np naklady na provoz budovy

*Nm naklady na udrzbu budovy

*Nk naklady na periodické prohlidky, revize atd.

+p1 * N1 naklady na opravy, které mohou nastat s pravdépodobnosti
p1

+p2 * N2 naklady na rekonstrukce, které mohou nastat

s pravdépodobnosti p2

N3 naklady na odstranéni stavby

Poznamka: Naklady oznacené * jsou ovlivnény Zivotnosti stavby.

S delsi Zivotnosti tyto naklady rostou (Teply, 2016).

Zakladnim problémem je zvoleni okamzité uspory investi€nich nakladd
a tim navysSeni nakladl v provozni fazi. Pravé naklady na udrzbu, opravy
a rekonstrukci jsou rozhoduijici pro uspésné splnéni cili projektu. Tyto oblasti
spadaji pod spravu FM. Facility manager, pokud je pfizvan k pocateCnim
aktivitam na projektu, je maze pozitivné ovlivnit. Za pfedpokladu uplatnéni jeho
objektivnich podnétli je mozné snizit pravdépodobnost oprav a rekonstrukci.
Napfriklad pokud je vyprojektovan a namontovan prvek (napfiklad misto linolea
dlazba) drazsi, av8ak spolehlivéjSi, s mensimi naklady na udrzbu a delSi
zivotnosti (urCeni takového prvku nebo zafizeni vychazi ze zkuSenosti

pfizvaného Facility managera).

Bonusem je zlepSeni vnitfniho prostfedi pro uzivatele budovy. Zde
muze za priklad poslouzit oddéleni vzduchotechnickych okruhl z kuchyné a
kancelafi. Nespornym benefitem je i zvySeni efektivnosti zaméstnancu,
pfikladem je instalace vytahu s inteligentnim provozem, odpada tak ¢asova
ztrata pfi dopravé v objektu. Snizit naklady na rekonstrukce Ize také tim, ze je

umoznéna relativné snadna zména dispozice.
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Rovnéz moznost adaptace budovy k jinému vyuziti eliminuje vyrazné
naklady do rekonstrukci a prestaveb. Cim je budova vhodné&jsi k Upravé
dispozice nebo zméné typologie a ¢im je namontovano zafizeni s lepSimi

vlastnostmi, tim se snizuji pravdépodobnosti ve vzorci oznacené jako p1 a pe.
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2 Pracovni prostor

K uspokojeni potfeby, ktera iniciovala zahajeni projektu, a tedy
ke splnéni cile projektu, vede vyuzivani budovy. Jako vhodny pfiklad muze
poslouzit potfeba zajistit pracovni prostor pro zaméstnance. Nestaci pouze
postavit budovu, je nutné obstarat také jeji vybaveni, zajistit spravnou teplotu
prostfedi, vnitfni klima, osvétleni atd. AZ pokud je pracovni prostor kompletné
pfipraven k vykonu zaméstnance, je splnén cil projektu, v jehoz prabéhu
vznikla i stavba (Rudovsky, 2015).

Pravé vybaveni a stav pracovisté je dulezitym, ne-li zcela
bude pracovisté vybaveno a pfizplsobeno pracovnikovi, tim bude

zaméstnanec dosahovat vysSi efektivity a vétsiho vykonu.

Plati-li predpoklad, Ze projekt vznikl za uCelem generoval zisk, je vySSi

efektivitou zaméstnancl dosazeno cile drive.

cil
uZivani

provoz

stavba/prostor

stavitelstvi

Obrazek 13-Vrstvy stavebniho projektu (Rudovsky, 2015)

2.1 Definice pracovniho prostoru

Legislativa Ceské republiky pojem pracovi$té nebo pracovni prostor
nedefinuje. Proto je nutné pomoci si vykladem, kdy pojmem pracovisté
(pracovni prostor) nazyvame misto, kde je vykonavana pracovni Cinnost
zaméstnance. Pracovnim prostfedim je mozné oznacit prostor, ktery obklopuje

pracovnika v pracovnim procesu. Zaméstnanec a pracovni prostfedi jsou
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vzajemneé interakci. Nékteré podminky, které maji byt na pracovistich
dodrzZeny, jsou stanoveny pravnimi predpisy.

Pracovisté mulze pfirozené nabyvat mnoha podob, ktera se odviji
od typu vykonavané prace. Jiny pracovni prostor potfebuje pracovnik
v téZkém pramyslu, jiny Iékaf nebo fidi€ nakladniho automobilu.
Tato diplomova prace je zaméfena na pracovisté, obecné oznaCovana, jako
kancelarska. Typicke je pro né vykonavani administrativni, nebo také dusevni
¢innosti (Michalik a kol., 2010).

2.2 Pracovisté kancelarského typu

Obecné Ize kancelafskym pracovistém nazvat takovy prostor, ve kterém
jeden nebo vice lidi vykonava Cinnost na duSevni bazi. Konkrétni €innost

se odviji od oblasti, kde dana organizace pUsobi a od specifik jeji Cinnosti.

2.2.1 Historicky vyvoj kancelairského pracovisté

Z historického hlediska byla kancelarska pracovisté spojena se statni
strukturou. Propracovany spravny aparat, do kterého patfili rizni hodnostafi,
vybérdi dani a Gfednici, méli uz ve starovékém Egypté nebo Rimé. V té dobé
nebyl vykon této Ccinnosti pevné spjat s konkrétnim mistem, ufad
byl reprezentovan konkrétnim pracovnikem, &i spiSe jeho pozici (funkci).
Na tradici propracované Fimské byrokracie nedokazala ta stfedovéka
adekvatné navazat. Ve stfedovéku nebyl velky rozdil mezi kancelafi
a knihovnou. Pisemnosti, které zde byly vytvofeny, se zde také uchovavaly.
Tuto skuteCnost zménil az vynalez knihtisku. RozSifeni kancelarskych
pracovi§t mimo statni spravu nastalo az s rozvojem primyslu. Cinnosti,
pro které kancelafe slouzily, byly stale specifi¢téjSi, bylo zapotiebi
je pfizplsobit a zdokonalit az do dne$ni podoby. Vzhledem k neustalému
spoleCenskému a hospodarskému rustu, roste podil populace, ktera vykonava
svou pracovni Cinnost na  pracoviStich  kancelafského  typu
(Michalik a kol., 2010).

S pokrokem védy a techniky pfestava byt administrativni ¢innost
vazana k ur€itému prostoru. Podobné jako tomu bylo ve starovéku, se stava

mobilni. Vznika tzv. virtualni pracovisté, na které Cclovék pfistupuje
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prostfednictvim nejmodernéjSi vypocetni techniky a informacnich kanald.
S trochou nadsazky lze fici, ze kancelafi je sam jeji uzivatel, at’ uz je fyzicky
kdekoli.

2.2.2 Typy kancelaiskych pracovist’

Déleni kancelafi podle prostorového usporadani se podrobné vénuje
CSN 73 53 05 - Administrativni budovy a prostory. Zakladni déleni kancelafi

odrazi velikost a usporadani jednotlivych pracovnich mist:

Burikova kancelar — obvykle jedno nebo dvé pracovni mista, vyjimecné i vice.

Tradi¢ni typ, ekonomicky narocny, od kterého se v posledni dobé upousti.

Velkoprostorova kancelar — nazyvana také open space neboli salova kancelar.

v s

Obsahuje jedenact a vice pracovnich mist. Snadnéjsi tymova prace, absence

klasickych chodeb, které jsou nahrazeny komunikacnimi koridory.

Kombinovana kancelaf — nachazi se v ni jedenact a vice pracovnich mist.

Spole¢ny prostor zahrnuje komunikacni koridory, mista pro relaxaci,

spolecnou komunikaci, pracovisté recepce a technické podpory.

Flexibilni kancelafr — jeji prostorové uspofadani se dynamicky méni v Case,

Casto ibéhem jediného dne. V3e, co je potfebné pro pracovni vykon
je umisténo v mobilnim kontejneru, se kterym Ize libovolné manipulovat.
(Michalik a kol., 2010)

2.3 Systém c¢lovék-technika-prostredi

Pfi téméf kazdé lidské Cinnosti, administrativni €i duSevni Cinnosti
nevyjimaje, dochazi ke slozeni vlivu Clovéka, techniky a prostfedi. Systém
sloZeny z t&chto prvk( (systém &lovék-technika-prostiedi, dale jen CTP), které
jsou mezi sebou propojeny vazbami (informacnimu, energetickymi atd.),
prinasi vyssi kvalitu tzv. synergicky efekt. Clovék je chapan jako nejslabsi,
ho postavit do stfedu zajmu a techniku i prostfedi mu plné pfizpusobit, tento

pristup je oznacen jako antropocentrismus.
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2.3.1 Ergonomie

Prosazovat antropocentrismus je jednim ze zakladnich poslani
ergonomie. Pro blizsi vysvétleni, ¢im se tato védni disciplina zabyva, poslouzi
definice dle Chundely (1981):

»~Ergonomie je interdisciplinarni védni obor, ktery komplexné reSi
Cinnost ¢lovéka i jeho vazby s technikou a prostfedim, s cilem optimalizovat

jeho psychofyzickou zatéz a zajistit rozvoj jeho osobnosti.“

Z vySe uvedeného je ziejme, ze kvalita pracovniho prostoru a vzajemné
interakce v systému CTP (viz obrazek 14), pfimo ovliviiuji fyziologicky
a duSevni stav pracovnika. Rovnéz ovliviuji jeho vykonnost, popf. pfesnost

a soustifedénost na Cinnost, ktera je od néj pozadovana (Chundela, 2013).

VSTUP VYSTUP

Ukol " Uzitna hodnota
Potfeba 'TE(EthlKA Usp&knjené potieba

¥ CLOVEK |

PROSTRED|

Obrazek 14-Vazby v systému ¢lovék-technika-prostredi (Chundela, 2013)
2.3.2 Smyslové parametry ¢lovéka

Faktory, kterymi je Clovék ovliviovan jsou dany jeho schopnosti
je vnimat. K tomu slouzi jeho smyslové parametry, mezi néz se fadi: sluch,

zrak, Cich, chut, tlak, bolest, teplota, poloha, zrychleni, pohyb.
Sluch

Vzruch zplsobuje podélné vinéni Castic prostfedi, které se Sifi
od chvéjiciho setélesa. Toto vInéni zachyti sluchovy analyzator,
jenz se sklada z vnéjSiho ucha, které vede zachycené viny k bubinkové blanég,
od které zacina stfedni ucho. V ném se nachazi kladivko, tfminek

a kovadlinka. Tyto tfi kustky pfenaseji pohyb bubinkové blanky do vnitfniho
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ucha na Cortiho organ. Informace je transportovana sluchovym dostfedivym

nervem do sluchového centra v mozku, kde je zpracovana.

Rozsah slySitelnosti se pohybuje v oblasti od 16 do 20 000 Hertz(,

pfiCemz s vékem se horni mez snizuje.

Zrak

Pomoci zraku Clovék pfijima 80 % informaci, l1ze ho tedy oznacit
za nejdulezitéjsi lidsky smysl. Podnétem, ktery zachytava organ zraku (oko),
resp. sitnice, jsou elektromagnetické viny jisté vinové délky. Jako viditelné
svétlo vnimame pouze malou €ast z celé Skaly elektromagnetického vinéni,

jak doklada obrazek 15.

1km im 1mm 1pm 1nm 1pm
Pozemni vysilani Radarové Infracervené Rentgenové Kosmické
Radiové Mikrovinné Ultrafialové Gamma

Dlouhé viny Kratké viny
wuw

iditelné svétlo

700 nm 600 nm 500 nm 400 nm

Obréazek 15-Elektromagnetické spektrum (zdroj: http://www.mega-blog.cz/lasery/zelene-a-uv-
lasery/)

Svétlo dopadajici na sitnici je analyzovano Cipky, které jsou citlivé
na barvu (stfed sitnice), a ty€inkami citlivymi pouze na svétlo (okraj sitnice).
Informace je poté vedena dostfedivym nervem do zrakového centra

v mozkové kure, kde je vyhodnocena.

Zrak rovnéz ovliviuje rovnovahu, viz neurologické zkouSky

na rovnovahu, napf. dle Romberga.
Cich
Pachové Castice, které se vypafuji z povrchu hmot jsou rozpustény

v sekretu sliznice nosu, kde drazni Cichové bunky. Od nich je nervovym

spojenim informace vedena do ¢ichového vybézku mozku.
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Chut’

Chutové receptory, ovalného tvaru o velikosti 0,08x0,04 mm,
zachytavaji rozpustné latky. Existuji 4 zakladni chuté: sladka, slana, hofka
a kysela. Chutové poharky citlivé na jednotlivé chuté nejsou na jazyku
rozloZzeny rovnomérné. Nachazeji se v jakychsi shlucich, ve kterych pfevladaji

bunky citlivé na jednu konkrétni chut.

Tlak

Dotek je vniman tzv. Meissnerovymi télisky. Ty nejsou po téle
rozmistény pravidelné. Nejvice se jich nachazi na jazyku a koneccich prstd,

naopak nejméné na zadech. Primérné je jich na 1 cm? kize 25.

Bolest

Dfive se mélo za to, Ze bolest je vnimana receptory tlaku. PozdéjSi
vyzkumy zjistily, Ze za bolest jsou zodpovédné jiné receptory, tzv. volna
nervova zakonceni. Téch je cca 4 x vice nez tlakovych receptorli. Pocitek
bolesti muZe byt vyvolan vice podnéty, napf.: pichnutim, spalenim, Fiznutim,

nadmeérnym tlakem atd.

Teplota

Nizké teploty zaznamenavaji tzv. Krausova téliska, ktera se vyskytuji
asi 6-23 x na jeden cm? kuze. Pro teploty nad 0 °C slouzi Ruffiniho téliska,
ktera jsou uloZzena hloubé&ji v kizi avyskytuji se pouze jedno
na jeden cm? kaze. Je tfeba si uvédomit, Ze tyto receptory nevnimaiji absolutni

hodnotu teploty, ale pouze jeji relativitu a zménu.

Poloha
Zménu polohy signalizuji hmotna téliska (statolity) ve vnitfnim uchu.
Jsou umistény pfiblizné ve dvou rovinach (frontalni a vertikalni) a funguji

na principu gravitace.

Zrychleni

Zrychleni vnimaji polokruhovité kanalky vyplnéné endolymfou,
na jejichz podélnou osu jsou umisténé kolmé vlasky. Neni jimi mozné vnimat
rovnomeérny pohyb, pouze zménu rychlosti, sméru nebo zrychleni. Zména

sméru nebo rychlosti vyvola jejich pohyb, coz je signalizovano do mozku.
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Pohyb

Receptory zaznamenavajici pohyb se nachazeji ve svalech, kloubech,
Slachach a vazech. Slouzi k vnimani polohy téla a jeho €asti. Umoziuji nam
rovnéz vnimat silu potfebnou pro uvedeni €asti téla do pohybu (Chundela,
2013).

2.3.3 Vlastnosti ¢lovéka

Jak vchazi ergonomie do povédomi stale vétSiho poctu lidi a je feSena
na porad vice pracovistich, dostava se do strfedu jeji pozornosti vice mentalni
stranka ¢lovéka. Pro potfeby této prace budou pouze struéné uvedeny nékteré

mentalni parametry (temperament, charakter a cit).

Temperament

Stejna situace v ergonomickém systému CTP &asto vyvola u kazdého
jedince rozdilnou reakci. Jednim z vysvétleni tohoto jevu, muze byt rozdilny
temperament kazdého jedince. Pojmem temperament byvaji oznaCovany
vrozené a béhem Zivota skoro neménné predpoklady emoc&ni reakce
osobnosti na vnéjsi podnét. Zivotni zkuSenosti a proZitky temperament témér
neovlivniuji.

Typy temperamentu lze rozdélit podle nékolika autor(. Nejstarsi
a zfejmé nejvice pouzivané je déleni dle Hipppokrata, ktery na zakladé toho,

jaka tekutina v téla dominuje, urcil Ctyfi zakladni typy:

Sangvinik (sanquis-latinsky krev) - typ Cily, vesely, spoleCensky, nazorové

a emocné nestaly, bezstarostny

Flegmatik (fleaqma-fecky hlen) - typ spolehlivy trpélivy, klidny, pomaly,

vyrovnany, obezfetny

Cholerik (cholé-fecky ZIu€) - typ podnikavy, otevieny, vybusny, neklidny,

vrtkavy, nedutklivy

Melancholik (melainacholé-fecky erna ZIu€) - precitlivély typ, peclivy, klidny,

snazivy, plachy

Pouze vyjime¢né Ize hovofit o tom, Ze néktery Clovék ma ,Cisty
typ temperamentu®. TéméF vzdy se jedna o kombinaci vice typl
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temperamentu. Velmi casto je ovSem mozné urCit dominantni

typ temperamentu.

Do podvédomi se dostala také typologie dle C. G. Junga
a H. J. Eysencka, ktefi temperament vymezuji na zakladé dvou Kkritérii

(dle zamérfenosti — extrovert, introvert; dle neuroticismus — labilita, stabilita):
Extrovert — osoba zajimajici se o praktické ukoly, orientovana na okolni svét,

ma rada zménu, €asto riskuje a je optimisticka.

Introvert — opak extroverta. Jedna se o osobu orientovanou na sebe, ktera
jejemna a citliva, zabyva se pfedstavami, marada poradek, je citové

uzaviena a trpéliva, spisSe pesimisticka.

Labilita — osoba, ktera si déla starosti, je podrazdéna, citi se ménécenné,

je citliva na neuspéchy.

Stabilita — opak lability. Jedna se o osobu, ktera si nedéla starosti, nebyva
podrazdéna, nema problémy s pocity bezvyznamnosti a méné cennosti, neni

citliva na neuspéchy.

Stabilita

SANGVINIK FLEGMATIK

Extroverze Introverze

CHOLERIK MELANCHOLIK

Labilita

Obrazek 16-Typologie temperamnetu (zdroj: https://psychologie.cz/media/uploads/sangv.jpg)

Charakter

Jedna se o soubor podstatnych rysu a vlastnosti ¢lovéka, které odliSuji
kazdého jedince od ostatnich. Charakterova slozka povahy c¢lovéka
se projevuje ve vztahu k ostatnim lidem, k zajmim spole¢nosti a k v§eobecné

uznavanym mravnim hodnotam. Od charakteru se odviji poznani sebe sama,
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sebevédomi, sebeovladani a svédomi. Charakterni clovék neupravuje
své jednani achovani ve svlj prospéch, ale cti své zasady a zasady,

jez mu byly vs§tépeny vychovou.

Na rozdil od temperamentu, je mozné charakter ovlivnit, zvlasté
pak v ranném détstvi. Clovék je charakterové tvarovan, mimo jiné, svym

okolim: ve 8kole, v zaméstnani, v rodiné atd.
Cit

V systému CTP svou roli sehravaiji i city a pocity lidi. Psychicka pohoda
pracovnika ma vliv na jeho vykonnost. Mize mit pozitivni, ale daleko Castéji
negativni, dopad na kvalitu a produktivitu prace. Napf.: hnév ovliviiuje pfesnost
¢innosti, smutek jeji rychlost atd. Je nutné rozliSit pocitek: vyvolan vnéjSim
podnétem, pocit: vyvolan vnitfnim podnétem (hlad, Zizen) a cit: dopad
hodnoceni podnétu v souvislosti s celym organismem ¢lovéka. Pfiklad uvadi

Chundela (2013): ,Stav—C¢lovék v desti, pocitek—voda, pocit—chlad; cit—-smutek

ze zkazeného vyletu.”

Vzhledem ke skutecnosti, Zze pomoci citd je mozné lidi motivovat,
je Zadouci city zkoumat a kvantifikovat. K tomu se voli metody zkoumajici city
a pocity na zakladé fyziologickych projevl, napf.: zména tepové frekvence,
zrudnuti v obliCeji atd. Jako vhodné se jevi rovnéz zkoumani mimiky
a gestikulace, tato metoda ovSem ne vzdy dokaze spravné urcit pravé

prozivany pocit: udiv/soustiedénost (Chundela, 2013).

2.3.4 Schopnosti a dovednosti ¢lovéka

Schopnosti je mozné vymezit jako soubor predpokladi k vykonani
urcitého ukonu. Stejné jako jsou rozdilné lidské vlastnosti, jsou rozdilné i jejich
schopnosti. Zakladem schopnosti jsou vrozené vlohy (dispozice), které jsou
vSak pouze predpokladem. Schopnosti je nutné rozvijet vycvikem,
vzdélavanim a zkuSenostmi, ¢imz jsou schopnosti zdokonalovany a rozvijeny.
Pokud schopnosti rozvijeny nejsou, vloha zistava nerozvinuta, tzv. latentni.

Zakladni déleni schopnosti:
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Viemové — schopnost rozeznat podnéty zachycené smysly

Psychomotorické — koordinovani pohybu, polohy, orientace v prostoru apod.

Intelektové — orientace v novém prostoru, schopnost feSit problémy atd.

Dvé prvni skupiny byly zevrubné popsany vysSe. Zde bude rozvinuta

pouze tfeti skupina schopnosti, tedy intelektova.
Pamét’

Do intelektovych schopnosti fadime, mimo jiné, lidskou pamét.
Ta Clovéku umoznuje pfijmout, zapamatovat si a vybavit si minulou zkusenost.
Pro okamzitou reprodukci informaci je k dispozici pamét’ kratkodoba. Naproti
tomu dlouhodoba pamét slouZi, jak uz jeji nazev napovida, k uchovani

informaci dlouhodobéji a hloubgji.

Zapomenuti ulozené zpravy zpuUsobuje utlum chabych nebo
prozatimnich spoju, ktery mdze mit na svédomi unava, stres nebo Cas.

Pro zlepSovani funkce paméti je nutné jeji stalé trénovani a pouzivani.
Pozornost

DalSi z intelektualnich schopnosti je pozornost (soustfedéni). Jedna
seo psychickou ¢innost reagujici na podnéty, ktera vede
k co nejdokonalejSimu védomému odrazu. Bez pozornosti neni mozné
védomou ¢innost vykonavat. Ruku v ruce se zvySovanim narokd na psychiku

Clovéka, je i zvySovani narokl na jeho pozornost.
Inteligence

Mezi intelektualni schopnosti se fadi rovnéz inteligence (1Q), ktera
je chapana jako rozumovost a psychicka vyspélost. Projevuje se vytvarenim
logickych souvislosti. Umozriuje nam feSit konkrétni ulohu, €i problém. Nejvice
byla inteligence, a zejména jeji méfeni, uzivano mezi ob&ma sveétovymi
valkami. Dnes uz slouzi pouze jako souc¢ast komplexniho hodnoceni Clovéka.

RuUznymi typy inteligence je inteligence emocni, prakticka, globalni apod.

Z dalSich intelektualnich schopnosti lze vyjmenovat: pfedstavivost,
kreativitu a dalSi specialni schopnosti.
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2.4 Ergonomické faktory pracovniho prostredi

Parametry pracovniho prostiedi |Ize v zasadé rozdélit do dvou skupin.
Do prvni skupiny fadime, tzv. ,tvrdé“, parametry, které je mozné exaktné
formulovat a ,zmé&fit je. Casto byvaji legislativné nebo normové zakotveny.
Do druhé je mozné zafadit parametry, které neni mozné presné zméfit a urcit

jejich spravnost €i kvalitu, tzv. ,mékké“ parametry.

ZivotnT
prostred]

Vipoteint
technika

Bezpelnost

Obrazek 17-faktory pasobici na pracovnika (autor)

2.4.1 Mikroklima

Timto pojmem je oznacovan soubor fyzikalnich parametrd, které maji
vliv na stav pracovniho prostfedi a pohodli pracovnika. Prostfedi ovliviiuje

teplota, vihkost, polutanty v ovzdus$i a proudénim vzduchu.

Teplota prostredi

Teplota prostfedi ovliviiuje komfort zaméstnance patrné nejvice.
Je prokazano, Ze zvySeni teploty z 24 °C na 25 °C snizi vykon prace o 4 %.
K udrzeni optimalni teploty organismu (37,0+0,8 °C) pfispiva teplota okolniho
prostiedi, ktera se méni v zavislosti na druhu vykonavané prace.
V kancelarskych prostorach je za idealni povazovana
teplota 22 °C (min 20 a max 26 °C). Pfi pracich v pfiliS horkém nebo naopak
prilis chladném prostfedi, je nutné pfijmout opatfeni, napf.: poskytovani
ochrannych napoju, organizace prestavek v praci atd.
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VIhkost vzduchu

Pojem relativni vlhkost vzduchu vyjadfuje pomér mezi aktualnim
mnozstvim vodni pary ve vzduchu a maximalnim mnozstvim, které je schopny
vzduch v daném stavu pojmout. Za komfortni je povazovano rozmezi relativni
vihkosti mezi 40-60 %, limitné je udavano 20-80 %. Pfi relativni vihkosti
vzduchu pod 20 % dochazi k vysychani sliznic, Sifeni alergent a prachovych
Castic. Pfi vlhkosti nad 80 % dochazi k nadmérnému poceni, ztizenému

dychani a k mnozeni plisni.

Teplota a vlhkost prostfedi spolu s proudénim vzduchu v ném ovliviiuji
pocitovou teplotu Clovéka. Je proto nutné vzajemné vyvazit vSechny tyto dilCi

faktory tak, aby se Clovék citil komfortné.
Kvalita vzduchu

Zemska atmosféra je slozena pfiblizné ze 78 % dusiku, 21 % kysliku
al% vodni pary a vzacnych plynd. NejvétSi nebezpeci v kancelarskych
pracovistich hrozi od oxidu uhli¢iteho. Pokud se jeho koncentrace v ovzdusi
zvysSuje, na pracovnikovi se to projevi unavou, ztratou orientace, bolesti hlavy
a v extrémnim pfipadé az ztratou védomi a smrti. Mimo oxidu uhli¢itého muze
byt kancelarské pracovisté znecisténo i pevnymi Casticemi (prach, roztoci, pyl),
tékavymi organickymi latkami (uvoliujicich se z plastickych hmot) a odéry

(pachy). VSechny tyto latky dohromady vytvareji odérové mikroklima.

Pachy, at pozitivni (viné€) nebo negativni (zapach), jsou vnimany
individualné kazdym c¢lovékem. NejnebezpecnéjSi je dlouhodobé pusobeni
nizkych koncentraci pachu, které se stavaji pro exponovaného jedince
nerozpoznatelnymi, jedna se o tzv. smyslovou unavu. Nejnovéji bylo zjisténo,
Zze pachy vyvolavaji nejvétsi odezvu smyslli a bezprostiedné ovlivAuji

psychicky stav Clovéka.

2.4.2 Osvétleni
Jak uz bylo napsano vySe, drtivou vétSinu informaci pfijima ¢lovék

Vg wiwv s

s
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ale je stalé a je mozné ho uzplsobovat. Pro ¢lovéka neni vhodné stfidani

intenzity osvétleni, oko se sice pfizpusobi, ale trva mu to az nékolik minut.

Na pracovisStich pro administrativni cCinnost je podstatna zejména
intenzita osvétleni udavana v luxech (cca 500 Ix) a jas, jehoz jednotkou
je kandela (cd) na m2. Pomér jasu by nemél byt mezi obrazovkou, klavesnici

a okolim vysSi, nez 1:3:10 a odraz od stropu by nemél piekrocit 500 cd/m?2.

Vysledny efekt osvétleni je dan také jeho zdrojem. Od klasickych
zarovek s odporovym viaknem a rtutovych zafivek se pfechazi
k LED technologii. Za jeji vyhody je povazovana zejména dlouha Zivotnost,
vysoka ucinnost a okamzity pfechod na plny vykon. Nevyhodou je vyskyt
modrého svétla u nékterych typt LED Zarovek. Modré svétlo zpUsobuje horsi

rozpoznani barev a vy$Si unavu oka.

2.4.3 HIluk a akustika

Hlukem je oznagovan kazdy rusivy zvuk. Clovék je schopny vnimat zvuk
od intenzity asi 20 dB (akustické studio), jako prah bolestivosti je oznaCovana
hranice 130 dB (tryskovy motor). Skodlivost zvuku na lidsky organismus roste
s jeho intenzitou. Hygienickym limitem pro pracovisté je 85 dB, od této hranice
je vyzadovano pouzivani vhodnych osobnich ochrannych pracovnich
prostfedkl. Zajimavé je, ze ani hluboké ticho neni vhodnym pracovnim
prostfedim. Clovék v takovém prostfedi znervdzni a znejisti, ovSem

kratkodobé mulze byt vnimano jako pfijemné.

Akustickou pohodu ovliviiuje také doba dozvuku, ktera ma pfimy vliv
na srozumitelnost fecCi, a kmito€et zvuku (hluk o vy$Sim kmitoctu

v s

je 8kodlivéjsi). Hluk byva problém zejména v open space kancelarich.

2.4.4 Dispozice a vybaveni kancelaiského pracovisté

Optimalni hodnoty vy$e uvedenych parametri jsou ureny v platné
legislativné CR nebo v pfislusnych technickych normach. Spolu s témito
faktory je nutné pracovisté prizpUsobit téz dispozi¢né a designové. Pravidlem
je, ze na jednoho pracovnika by mélo pfipadat minimalné 2 m? nezastavéné

podlahové plochy a 12 m3 vzdusSného prostoru. Nejmensi plocha kancelare
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je 5 m2, Z kancelare by mély byt pristupny tzv. doplriikové prostory: kuchyrika,
WC, Satna, prostory pro odpocCinek. Znacny vliv na psychickou pohodu

pracovnika ma umisténi obrazu, dekorativnich pfedmétu, kvétin nebo zelené.

Zakladem pro spravné nastaveni vybaveni kancelaiského pracovisté
je uzpusobit je spravné sedicimu (stojicimu) ¢lovéku. PoZzadavky na zafizeni
pracovisté jsou znacné individualni. Ur€uje je jednak druh vykonavané prace,
jednak fyzické parametry konkrétniho pracovnik a v neposledni fadé také jeho
pracovni stereotypy a navyky z minulosti. Lze vSak fici, Ze moderné vybavené

pracovisté se sestava mimo jiné z nasledujicich prvku:
Pracovni stul

Soucasny kancelarsky stil musi byt hlavné stabilni a musi poskytovat
dostatek prostoru pro prevazujici praci. Pracovni deska stolu by méla mit
minimalni rozméry 1200/750 mm, tak aby poskytovala prostor pro umisténi
pracovni agendy, pfipadné notebooku nebo monitoru s klavesnici a mysi.
Vyhodou je moznost jejiho vySkoveho nastaveni. VySka desky stolu by méla
odpovidat, pravému uhlu v lokti, kdy je ruka poloZena na pracovni desce.
Pozornost je tfeba vénovat také uloZnému prostoru, at uz v podobé zasuvek
nebo skfinék implementovanych pfimo do konstrukce stolu nebo v podobé

pFidavnych uloznych boxd, ¢i policovych sestav.
Pracovni zidle

Prace vsedé& vkancelafich naprosto prevazuje. V nékterych
ojedinélych pfipadech je mozné pracovisté uzpulsobit pro praci ve stoje nebo
tak, Ze je mozné obé polohy stfidat. Je pravdou, Ze pravé pracovni sedadla
byvaji nejslabSim ¢&lankem kancelarskych pracovist. Pfi jeho vybéru
by se mélo hledét na ergonomické parametry. Kvalitni pracovni Zzidle
ma dostatecné velky sedak, udava se 38 az 485 cm Siroky
a 35 az 40 cm hluboky, ktery je mozné vySkové nastavit a predozadné
naklopit. Opéradlo takové Zidle musi poskytovat podporu trupu a umoznit
relaxaci paravertebralnich svalu a tim snizovat tlak na meziobratlové ploténky.
DalSimi ddlezitymi vlastnostmi jsou nastavitelné loketni opérky a bederni

opora.
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Periferni pocitacova zarizeni
Pocita se stal nepostradatelnym pomocnikem pfi feSeni pracovnich

ukold. Proto je nutné vénovat pozornost spravnému ergonomickému

nastaveni pocCitacové periferie (monitor, my$, klavesnice, tiskarny atd.).

Zatimco nevhodny pracovni stul a sedak s sebou nesou riziko
muskuloskeletalnich zdravotnich problémi. Pouzivani monitoru s sebou,
mimo t&chto probléma, pfinasi i otazky spojené se zrakovou pohodou. Spatné
umistény monitor ma za nasledek Spatné drzeni téla, i kdyz stll i sedak mohou
byt vnaprosttm  pofadku. Monitor musi umoznit  naklopeni
tak, aby se dopadajici svétlo neodrazelo uZivateli do o€i. Pfi spravném
vySkovém nastaveni monitoru by méla byt horni hrana obrazovky v urovni o€i
pozorovatele. Popis technickych parametri monitoru samotného neni

pfedmétem této prace.

Na pocitacovou mys jsou rovnéz kladeny riizné pozadavky. Zakladnim
z nich je velikost, ktera by méla vychazet z velikosti dlané uzivatele. Obvykle
byva my$ umisténa vedle klavesnice. Vhodné je pouziti riznych gelovych
podlozek. Nesmi ovSem dochazet k tlaku na medialni Cast zapésti, jelikoz

hrozi vznik syndromu karpalniho tunelu.

Podobné pozadavky jako na pocitatovou my$ jsou kladeny také
na klavesnici. Dllezita je zejména matnost povrchu (odrazy svétla) a Citelnost
znakUl. Pred predni hranou klavesnice by mélo byt cca 10 cm volného mista
pro dostate¢nou oporu zapésti, jinak muze dojit k poSkozeni karpalniho tunelu
a Slach v ném probihajicich. Postupné se z rovné klavesnice vyvinuly dalsi,
ergonomicky vhodné&jsi typy, napf.: rozdélena klavesnice k zachovani polohy
ruky s osou predlokti, rizné prohnuté a vyvysené klavesnice atd.

DalSi pocitaCovou periferii je vhodné neumistovat pfimo u pracovisté.
Jednak ovliviiuji svou €innosti mikroklima okolo uzivatele a jednak je dobré,
kdyz napfiklad pro vytisknuty dokument musi uzivatel vstat a dojit. Dojde
tak k protazeni v sedé nepouzivanych svall a uvolnéni téch, které jsou

pfi sezeni zapojeny (Michalik a kol., 2010; Maly a kol, 2016).
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2.4.5 Syndrom nemocnych budov

Jako syndrom nemocnych budov, dale jen SBS (z anglického Sick
Building Syndrome), je oznaCovano mnozstvi nespecifickych obtizi, které
pocituji zaméstnanci pracujici v nové (pfiblizné od 70. let minulého stoleti)
vybudovanych administrativnich budovach. Tyto komplikace zpravidla
nezplsobuji  pracovni neschopnost. Pfiznaky SBS vykazuje vice
nez 30 % nové postavenych nebo rekonstruovanych budov. Presna pfiCina
SBS neni znama, ovSem je mozné pojmenovat spole¢né rysy takovychto

budov:

= zdravotni komplikace uzivatell (slzeni a zarudnuti o€i, zanéty hornich
cest dychacich, vyrazky a jiné kozni problémy, Casto také nespavost,

celkova unava, podrazdénost a nesoustfedénost)
» stafi budovy je do 50 let
» kumuluje se zde velké mnozstvi lidi, umélych hmot a ICT
» budovy jsou vybaveny klimatizaci
= ovzdu$i je znecisténo té€kavymi organickymi latkami, prachem a odéry
» nevyhovujici osvétleni

» zaméstnanci vykonavaji rutinni ¢innost (Michalik a kol., 2010).
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3 Vnimani pracovniho prostoru uzivateli

Zalezi individualné na kazdém Clovéku, jak dany parametr vnima,
jak se jim necha ovlivnit a jakou mu pfisuzuje prioritu. Zde je tfeba fici,
Ze faktory, jez maji vliv na fyzickou stranku lidského zdravi se mohou podepsat
i na jeho psychice a naopak. Jako pfiklad poslouzi dlouhodobé pusobici hluk
na pracovisti. Ten mize jednak poskodit usni bubinek, zvySuje se krevni tlak
a zrychluje srdecni tep, ale zaroven vyvolava unavu, nervozitu a ve zvySené

mife se v téle vyplavuji stresové hormony.

Mimo faktory, které maji pfimou vazbu na pracovisté, maji
na pracovnika a jeho vykon vliv i parametry jeho ,okoli“. VSechna tato kritéria
ovliviuji, jak vykon pracovnika, efektivitu a bezpecnost prace, tak naladu,
zdravi a celkovou pohodu zaméstnance. Pravé toto by mélo byt cilem
zaméstnavatell — mit spokojené, zdravé a vykonné zaméstnance. Jesté pred
zaméstnavatelem by tyto aspekty mél feSit developer nebo projektant
pfi vystavbé nebo rekonstrukci administrativni budovy. To, jaké jsou
preference uzivatell téchto budov je FeSeno ve vyzkumné &asti této diplomové

prace.

3.1 Metodika vyzkumné prace

Pro sestaveni nastroje pro porovnani vhodnosti budovy k vyuZiti
administrativnimu uc€elu, byla pouzita metoda multikriterialni (vicekriterialni)
analyzy za jistoty. Princip metody spociva v umoznéni vybéru ,nejlepsi”
(optimalni) a pravé jedné varianty z daného souboru alternativ. Pro vyuZiti
metody vicekriterialni analyzy je nutné mit dostateény pocet
kvantifikovatelnych kritérii (parametrd). Pfi rozhodovani za jistoty je postup
slozen z péti po sobé jdoucich a na sebe navazujicich dil€ich krok.

3.1.1 Uréeni variant

Vytvoreni nebo identifikace variant, mezi kterymi se bude vybirat
optimum, je zakladem pro vicekriterialni rozhodovani. Obecné Ize fici, ze vétsi
Sance, Zze bude vybrano skute¢né ,dobré” feSeni je vétSi pfi vySSim poctu
posuzovanych variant. Pokud tato mnozina neni dopfedu znama, jsou

k dispozici rizné metody, které umozni tyto varianty urcit. Jedna se predevsim
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0 metody systematicko-analytické (rozhodovaci stromy) a metody stimulujici

pamét (brainstorming).

Posuzujici osoba, ktera bude nastroj vyuzivat, ma takika neomezené
moznosti vtom, jaké budovy do srovnani zaradi, neni tfeba se predem
omezovat néjakym kritériem. S moderni vypocCetni technikou neni ve velikosti
posuzované mnoziny velkych variant problém. Z praktického hlediska budou

zfejmé posuzovany naraz jednotky, maximalné desitky budov.

3.1.2 Stanoveni rozhodovacich kritérii

Vybér vhodného souboru kritérii umozni jednoduché a zfetelné
ohodnoceni variant. JednodusSi prace je s kritérii, které maji kvantitativni
povahu. Napf.: ohodnotit pocit pohodli je tézSi, nez urcit z projektove
dokumentace nebo pfimo zméfit vymeéru mistnosti. Pokud je pozadovano
ucelené hodnoceni variant, je nutné hodnotit i kvalitativni kritéria. Jejich
hodnoceni se musi nasledné kvantifikovat. Napf.: stupen pohodli muze byt
pfeveden na disla: velmi pohodiné-4, pohodiné-3, malo pohodiné-2,
nepohodiné-1 (Doubravova, 2009).

Pro potfeby této diplomové prace byty kritéria vybirana vySe zminénou
metodou stimulujici pamét, tzv. brainstormingem. Vznikly soubor Kkritérii
byl podroben alfa testovani. Nasledovalo beta testovani odborniky, a nakonec
i laiky. Timto testovanim byl pUvodni soubor kritérii zmensen na 76 prvk.
Pro lepSi orientaci byla kritéria rozdélena do deviti kategorii s rGznym poctem
¢lenu:

= Prostor (14 ¢len)

» Prostfedi (10 ¢len)

= Lokalita (11 ¢lend)

» Sluzby (12 ¢lend)

= IT infrastruktura (4 Cleny)

= Ekonomika (8 ¢lenu)

= Bezpecnost (6 ¢lenu)

= Estetika a psychologie (7 ¢len()

= Zivotni prostfedi a udrzitelnost (4 &leny)
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3.1.3 Stanoveni vah rozhodovacich kritérii

Po rozdéleni kritérii do pfisluSnych kategorii byla z kazdé kategorie

vytvofena rozhodovaci tabulka pro parové porovnani kritérii, viz tabulka 8.

Tabulka 8- Rozhodovaci tabulka pro kategorii Bezpecnost (autor)

1 2 3 4 ]

BEZPECNOST

\ybavenost budovy zaloZnim zdrojem elektrick
Specialni protiteroristické zajisténi budowy
Pojisténi budowy proti mimofadnym udalostem |o

pravidelna $koleni, kontroly prichodnosti
energie/UPS

povodé&fi, whuch atd.)-existence evak. planu,
lnikovych cest atd.

Pfipravenost na mimofadné situace (poZar,

Denni ostraha budowy
NoEni ostraha budowy

Pfipravenost na mimofadné situace (poZar,
povodén, vybuch atd.)-existence evak.
planu, pravidelna Skoleni, kontroly
priichodnosti Gnikovych cest atd.

\ybavenost budovy zaloZnim zdrojem
elektrické energie/UPS

3 |Specialni profiteroristické zajisténi budovy

4 |Denni ostraha budovy

5 |Moéni ostraha budovy

PojistEni budovy proti mimoFfadnym
udalostem

Pro urCeni vah jednotlivych kritérii byla pouZzita metoda paroveho
porovnavani. S cilem vySsi objektivity stanovenych vah kritérii bylo osloveno
celkem 21 ,expertd“ zfad uzivateld administrativnich budov. Na né bylo
nahlizeno jako na sobé& rovné, zjejich preferenci byl udélan aritmeticky
primér. Tito lidé byli pozadani o vyplnéni rozhodovacich tabulek pro vSechny

kategorie kritérii a zaroven se méli zafadit do jedné ze skupin pracovniku:

1. Pracovnik nadfizeny tficeti a vice osob (pro pfehlednost jsou v této
praci oznaceni jako ,manazefi), z 21 respondentl se jich do této
skupiny zafadilo 8.

2. Pracovnik, ktery nema vice, jak 29 podfizenych zaméstnancl
(pro pfehlednost oznageny jako ,zaméstnanec®), z 21 respondentu jich

do této skupiny zaradilo 13.
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Princip rozhodovani, a tedy samotného vyplfiovani rozhodovacich
tabulek je nasledujici: Je-li pro respondenta vyznamnéjsi kritérium uvedené
ve sloupci tabulky, vyplni do pfislusné buriky hodnotu 0. Pokud je pro ného
vyznamnéjSim kritériem to, které je uvedené v fadku, napiSe do pfislusné
buriky hodnotu 1. Tento postup je nazorné ukazan v tabulce 9 a popsan v textu

pod ni.

Tabulka 9-Vzorové vyplnéni rozhodovaci tabulky (autor)

-
m
]
o

VZOR

Doba stravena tekanim na objednané

jidlo v restauraci

Nutriéni hodnoty objednaného jidla v

Chut' objednaného jidia v restauraci
restauraci

Cena objednaného jidla v restauraci

[

1 (Cena objednaného jidla v restauraci 1

Doba stravena cekanim na
objednané jidlo v restauraci

3 |Chut objednaného jidla v restauraci 1

Mutriéni hodnoty objednaného jidlia v
restauraci

Vysvétleni vyplnéni vzorové tabulky:

Vysvétleni pro  zelenou bunku B1: Cena objednaného jidla

je pro mé vyznamnéjsi nez doba stravena ¢ekanim na né;.

Vysvétleni pro  modrou bunku C1: Chut objednaného jidla

je pro mé vyznamngjsi nez jeho cena.
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Vysvétleni pro fialovou bunku D1: Nutricni hodnoty objednaného jidla jsou

pro mé vyznamnéjSi nez jeho cena.

Vysvétleni pro oranzovou bunku C2: Chut objednaného jidla

je pro mé vyznamnéjsi nez doba stravena ¢ekanim na néj.

Vysvétleni pro bilou bunku D2: Doba stravena ¢ekanim na objednané jidlo

je pro mé vyznamnéjsi nez jeho nutricni hodnoty.

Vysvétleni  pro  zlutou buriku D3: Chut objednaného jidla

je pro mé vyznamnéjsi nez jeho nutricni hodnoty.

Z vyplnénych rozhodovacich tabulek od v8ech 21 respondentu
(expertl) byly ureny preference (vahy), jaké uzivatelé administrativnich
budov pfifazuji jednotlivym  kritériim. Postup, ktery byl uplatnén
pfi vyhodnocovani vyplnénych rozhodovacich tabulek spociva ve stanoveni
hodnoty, ktera vyjadfuje, kolikrat bylo konkrétni kritérium upfednostnéno
pred jinym kritériem ze stejné kategorie. Tato hodnota byla poté normovana
vydélenim celkovym pocétem rozhodnuti v dané kategorii a pFfepoctena
na procenta. VypoCet je zobrazen vtabulce 10. Takto byla ziskana
tzv. kardinalni informace. Rozhodovatel ma k dispozici pofadi jednotlivych
kritérii i rozestup mezi nimi.

Tabulka 10-Urceni vah kritérii v kategorii Bezpecnost (autor)

1 2 4 Vhodnoceni
[=]
= X
D x —
3 = = 8
T = e g 3
c c = =
= =3 o= = 2]
IT Ps i E ||
'E e [ = S ;
: g |= | 2|5 |z|Elz] 2| =
infrastruktura |2 |z | 2 5 |85 3 &
2 S s e |T|elk g2 £
Pl = 7Y = = = = ) @
m = o 3 — = — [==] -— = =
S 3 2= |s5|3|l3 = =
® o | @ E = D X | | | @ o]
s2|82| ¢ |55|2|8|38| S| S
¥5 |aE = NS |e|lo| o > >
1 Kapacita (rychlost) internetového 0 0 1
pripojent 1] o] 1/0.1667| 16,67
Pocet konektorl pro pFipojeni k
2 internetu 0 0
0| 1| 1]0.,1667| 16,67
3 |MozZnost §ifeni Wi-Fi signalu 1
1 2| 3/0,5000| 50,00
4 |Zavedeni telefonni linky do budovy
0| 1] 1]0.1667| 16,67
Celkem uéinénych rozhodnuti 6 1 100
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Tato Cast byla vypoctena pro kazdou rozhodovaci tabulku, respektive
pro kazdého respondenta. Zpramérovanim hodnot, které pfislusi tabulkam,
které vyplnili ,manazefi, vznikla vysledna vaha kritéria pro skupinu
,manazerd“. Zpramérovanim téchto stejnych hodnot, avSak z tabulek, které
vyphnili ,zaméstnanci®, vzesly vysledné vahy kritérii, platici pro skupinu
,zaméstnancl“ Pramérovani hodnot s odliSenymi skupinami je zobrazeno

v tabulce 11.

Tabulka 11-Ukazka uréeni vyslednych vah kritérii pro obé skupiny (autor)

T w | @
g s <z B2 |5
S5 le 5 (222882 g
c|2E S pos|22 |gE S |= 2.5
= 'gghﬁﬁgn'iiﬁ g B2 |23 %%E
s|ZEoE|gReE|2E (5=2 |65 |E2 B
E|lP g 2|2 dm@=|% & o5 2 o o= o5 £
= |0 x |0 x W EOD O = x O | = = [ =
Respondent
1] 2198 3,297| 2198 4396 6593 3,297
0,000 4395 1,099 3,297 14.286] 10,989
3] 1089 10,989] 0,000 10888 7892 7692
4| 3297 14285 1,099 1,099 3297 13,187
5 5 290 545951 0,000 1,088 3257 5,495
6| 14286 13,187 1,089 1,085 12,038 7692
7| 14288 2198 3257 3,297 54595 3,297
al 14288 13,187| 0,000 1,099| 10,988] 10,389
91 12,085 14 286 3,297 o r91| 76592 o, 791
10 1,055 S 2501 0,000 3,297 21593 7,652
11 2198 5,455 0,000 76892 87591 5 250
12 5,495 1,085 1,059 o791 6593 o, 791
13| 0,000 1,089] 2198 7592| 6593] 10,988
14 5,495 1,085 1,059 o791 6593 o, 791
15 4 356 1,085 1,059 4 356| 9290 5 250
16 4 356 1,085 1,059 4 356| 9290 5 250
17| 10,888 5593 5485 5.890| 10,989 5 485
18 &, 791 0,000] 3257 3,297 76592 5,495
19 3,297 4 356| 4359 6593 6593 6,593
20] 3287 4396 4396 5553] 6593 5,583
21 &, 791 1,085 2153 5485 32597 5,495
Pramér
wah
_— 4 4( 728 2,06 5,63 232 o 65
manazeri
(%)
Pramér
vah 727 4 65 1,609 516 6 03 752
zamestn
anci (%}
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Poznamka ktabulce 10: zelené zvyraznéni respondenti se Fadi

do skupiny manazerd.

Uréenim preferenci uzivatelt, a tedy vah jednotlivych kritérii, bylo
mozné jednotliva kritéria sefadit dle priority, kterou jim pfikladaji uzivatelé
administrativnich budov. Do kone¢ného nastroje pro hodnoceni vhodnosti
budovy pro vyuziti k administrativnim uceldm bylo ze 76 kritérii vybrano
25 téch nejvy$e hodnocenych vSemi dotazovanymi (bez rozdéleni do skupin

dle popisu v kapitole 3.1.3 Stanoveni vah rozhodovacich kritérii).

3.1.4 Ohodnoceni variant

vigwiv s

Pokud je kritérium jiz vyjadifeno Ciselnou hodnotou, je mozné pouzit pfimo tuto
hodnotu. Vzdy je ale tfeba provést pretvoreni, tak, aby lepSi varianta byla
hodnocena vysSSim Cislem, resp. nizSim, coZz neni tolik pouZivané.
Pro ohodnoceni vSech variant se musi pouzit stejna stupnice. Existuje vice
metod, jak ohodnotit varianty. Zakladem jejich déleni je dostupnost informace
rozhodovatele o preferencich kritérii, jejichz popis neni ucelem této prace.
Jedna z nejjednodusSich, a pro ucely této diplomové prace naprosto
dostacuijici, je bodovaci metoda. Tento postup nevyzZaduje Zadnou informaci
o preferenci kritéria. Pokud jsou ale rozhodovateli tyto preference (vahy)
kritérii znamy lze s nimi pocitat. Celkové hodnoceni varianty se pak spocita

pomoci vztahu:

n
bi = Z bl]XI{]
j=1

Kde: bi- celkovy pocet bodu i-té varianty
bij - poCet bodu i-té varianty dle j-tého kritéria

Kj - vaha j-tého kritéria (Doubravova, 2009).
3.1.5 Identifikace optimalni varianty

V uvodu této podkapitoly je vhodné vymezit nékteré pojmy spojené

s vybérem optimalni varianty.
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Dominovana varianta — k této varianté existuje dominujici varianta, ktera

je dle vSech kritérii hodnocena lépe (nebo alespon stejné) jako varianta

dominovana.

Nedominovana varianta — tato varianta neni dominovana Zadnou jinou

variantou, nékdy nazyvana efektivni Ci paretovska.

Idealni varianta — takova, ktera dosahuje ve vSech kritériich nejlepSich hodnot,

Casto neexistuje a je pouze hypoteticka.

Bazalni_varianta — opak idealni varianty, tedy dosahuje ve vSech kritériich

hodnot nejhorsich.

Rozhodovaci matice — prvky této matice reprezentuji hodnoceni i—té varianty

dle j—tého kritéria.

Optimalni varianta - na rozdil od vySe zminénych neni jednoznacné

definovana. Pokud je feSenim multikriterialniho rozhodovani jedina,
nedominovana varianta, Ize ji oznacit za optimalni a vybrat ji pro realizaci.
Pokud existuje v uloze vice nedominovanych variant je tfeba vybrat z nich
jednoho ,reprezentanta®, ktery se nazyva kompromisni variantou, nékdy
téz nejlepsi kompromisni variantou. Pro jeji vybér je k dispozici nékolik

moznosti, ale vzdy plati podminka nedominovanosti kompromisni varianty.

Pokud byla stupnice nastavena tak, Ze (pro rozhodovatele) vyhodné&jsi
varianta je hodnocena vys$§im poctem bodu, je optimalni varianta ta, ktera
dosahla nejvyssiho vazeného poctu bodu (dle vah kritérii). Tato moznost byla
pouzita i v této praci. Pokud by bylo hodnoceni nastaveno opacné, tedy,
Ze (pro rozhodovatele) vyhodnéjsi varianta by byla hodnocena nizSim poctem
bodu, pak je optimalni variantou ta, ktera dosahla nejmensiho vazeného poctu
bodl (Doubravova, 2009).

3.2 Vysledky vyzkumné prace

Postupem, ktery byl popsan vkapitole 3.1.3 Stanoveni
vah rozhodovacich kritérii byly ur€eny vahy kritérii ve vSech deviti kategoriich.
Preference, jaké prikladaji uzivatelé administrativnich budov (dle kapitoly

3.1.3 Stanoveni vah rozhodovacich kritérii) rozdéleni do dvou skupin, jsou
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znazornény na nize uvedenych grafech. Pfislusné grafy rovnéz zobrazuji
rozdily mezi preferencemi, které pfisuzuji respondenti z obou skupin

jednotlivym kritériim.
3.2.1 Porovnani vah kritérii pro skupinu manazeri a zaméstnancu

V této kapitole budou postupné ukazany a popsany vahy vsech kritérii
v ramci jednotlivych kategorii. Pro kazdou kategorii je zpracovan porovnavaci
graf, ktery znazorfuje rozdily v preferencich kritérii u ,manazer(”
a ,zameéstnancu“. Graf je doprovazen pravodnim textem, jehoz naplni je popis
prislusného grafu. Mimo to obsahuje také domnénky a zavéry autora této
diplomové prace, které jsou pouze jeho nazorem a slouzi vyhradné jako
doplnék k samotnému porovnani vah jednotlivych kritérii. Oddvodnéni
zjisténych vah neni ucelem této diplomové prace. Tyto domnénky jsou v textu

vyznaceny kurzivou.
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Prostor

Vaha kritéria (%)

POROVNANI VAH KRITERIi V
KATEGORII PROSTOR
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Graf 2-Porovnani vah kritérii v kategorii Prostor (autor)

1.1 | Celkova plocha kancelafskych [ 1.8 |Dostate¢né zazemi (Satna,
prostor pfezouvarna, sprcha) v budové
1.2 | Dostate¢na kapacita 1.9 |Dostupnost prostor pro sport
zasedacich mistnosti (fitcentrum, cykloSatna atd.)
1.3 | Celkovy pocCet podlazi budovy |1.10 | Dostupnost dostate¢né
odpocinkoveé prostory
(kuchyrika, terasa, klidovy
koutek atd.)
1.4 | Moznost vybrat si konkrétni 1.11 | Dostatecna kapacita skladu
podlazi pro své pracovisté
1.5| Moznost vyuZivani vytahu 1.12| Snadna pfistupnost technickych
(servisnich) mistnosti
1.6 | Dostupnost dostatecné prostory | 1.13 | Moznost budouciho rozSifovani
pro sluzby (uklid, reprografie, budovy
catering, IT, ostraha atd.)
1.7 |Umisténi jidelny v budové 1.14 | Bezbariérovost budovy
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Z grafu 2 je mozné, mimo jiné vycist, Ze obé skupiny pfikladaji nejvyssi
vahu bezbariérovosti budovy. Zaméstnanci toto kritérium nad ostatnimi
preferuji o néco vice nez manazefi. Je zajimavé, Ze dle udaji Ceského
statistického uradu za rok 2014 tvofi osoby, které maji vrozené nebo ziskané
zdravotni postizeni 10,2 % z celkové c¢eské populace. Pokud muzeme
respondenty povazZovat za reprezentativni vzorek, pak vaha tohoto kritéria

koresponduje s poctem zdravotné postizenych osob.

Naopak obé skupiny respondentl se shodly, Ze nejméné vyznamné
je pro né celkovy pocet podlazi budovy. Toto zfejmé souvisi s tim, Ze uZivatel
vyuziva k vykonu své prace jedno popripadé nékolik malo podlazi budovy.

Nejvétsi rozpor mezi preferencemi obou skupin nastal u kritéria Celkova

vvvvvv

v

(7,3 %) oproti 4,4 %, které tomuto kritériu pfidélili ,manazefi“. Tuto skute¢nost
je mozné interpretovat tak, Ze pro ,manazery“ neni celkova plocha
kancelarskych prostor dileZita, jelikoZz maji vétsinou samostatnou kancelar
o dostatecné vymére. Naproti tomu ,zaméstnanci“ vlastni kancelari
nedisponuji, maji proto zajem na tom, aby plocha kancelari byla velka
a oni méli k dispozici dostate¢nou plochu pro vykon své prace (viz pomérné
vysoka vaha vymeéry plochy pripadajici na jednoho pracovnika v kategorii
Prostredi.) Nejvice se k sobé vahy kritérii od obou skupin pfibliZily v kritériu

Dostupnost dostate¢né odpocinkové plochy.

V této kategorii obecné panuje nejvétsi nesoulad mezi preferencemi

,manazeru“ a ,zameéstnancu”.
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Prostredi

Vaha kritéria (%)

POROVNANI VAH KRITERII V
KATEGORII PROSTREDI
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Graf 3-Porovnani vah kritérii v kategorii Prostredi (autor)

uklid, moznost opravy

2.1 | Kvalita osvétleni v budové 2.6 |Barva ploch interiéru (stropt
(intenzita, teplota chromati¢nosti, (podhledu), podlah, stén, dvefi,
index podani barev) nabytku atd.)

2.2 | Hlu¢nost pracovisté (pronikani 2.7 |Ilmplementace prvku inteligentni
hluku z venci/z vedlejSich budovy (zabezpelovaci systém,
vnitfnich prostor) pristupovy systém-karty,

IP kamery atd.)

2.3 | Moznost individualniho 2.8 |Zastinitelnost oken
pfizpUsobeni vnitfniho klimatu
(teplota, vlhkost, vétrani)

2.4 | Moznost individualniho 2.9 |Vyméra plochy pfipadajici
uzpuUsobeni pracovisté (umisténi na 1 pracovnika
stolu v prostoru, vySka stolu/Zidle,
natoeni monitoru, poloha
klavesnice atd.)

2.5 | Naroc¢nost povrchll na udrzbu a |2.10 | Dostatecné ozelenéni okoli

budovy

62




Dle grafu 3 pfikladaji ,zaméstnanci“ nejvy8Si vahu, a to 15,7 %,
moznosti individualné si pfizpusobit pracovis§té, jako je umisténi stolu
v prostoru, vyska Zzidle i stolu, nato€eni monitoru a dalsi. ,Manazefi“ tomuto
kritériu pfisoudili 9,7 %. Toto je mozné vysvétlit tim, Ze vétSina ,manazeri*
ma pracovi§té ergonomicky pfizpusobené na svoje fyzické parametry
(a potrebuje si spise pfizpusobit vnitini mikroklima, coZz dokazuje 15,6% vaha,
kterou toto kritérium obdrzelo). Zatimco vétSina ,zaméstnancu“ dostane
K vyuZivani néjaké univerzalni prostfedky, které si musi nasledné pfizptsobit

Své 0sobé.

Obé skupiny se shodly, Ze nejméné dullezitym parametrem
je pro né narocnost povrchll na udrzbu a uklid, moznost opravy. Zrejmé
proto, Ze uklid neni jejich pracovni naplni a zajima je spise kvalita uklidu, jako
takového (viz vaha Kvality a rozsahu uklidu vnitfnich prostor v kategorii
Sluzby).

Nejvétsi shoda ve stanovenych preferencich panuje v kritériu hlu¢nost
pracovisté, které zaroven dosahlo druhé nejvy$Si vahy a to 14,0 %
u ,zameéstnancl®, respektive 13,9 % u ,manazert“. Naopak nejvétsi rozdil
ve vahach Ize pozorovat v moznosti individualniho uzplsobeni pracovisté.
Relativné vysoka neshoda panuje také v kritériu, které popisuje implementaci
prvkl inteligentni budovy. Tomu ,manazefi“ udélili 10,8 % a ,zaméstnanci

pouze 5,5 %. Lze fici, Ze je to z duvodu uvaZovani ,manaZeri” v delSim

casovém horizontu.
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Lokalita

POROVNANI VAH KRITERIi V
KATEGORII LOKALITA
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Graf 4-Porovnani vah kritérii v kategorii Lokalita (autor)

3.1 | Umisténi budovy v centru 3.7 |Dostupnost budovy
mésta prostfednictvim MHD

3.2 | Umisténi budovy na periférii | 3.8 | Dostupnost dostate¢né plochy
mésta pro parkovani zameéstnancul a

navstév

3.3 | Dostupnost budovy z dalnicni | 3.9 |Dostupnost Skoly a Skolky v okoli
sité

3.4 | Dostupnost budovy z 3.10 | Dostupnost restaurace v okoli
vlakového nadrazi

3.5| Dostupnost budovy z 3.11 | Dostupnost sportovniho vyZiti a
autobusového nadrazi obchodni sité v okoli

3.6 | Dostupnost budovy z letisté
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Graf 4 ukazuje porovnani vah kritérii pro kategorii Lokalita. Obé skupiny
se shodly, na preferenci (8,0 %) dostupnosti Skoly a Skolky v okoli mista svého
zaméstnani. Tato skutecnost je zfejmé zplsobena tim, Ze v obou skupinach

respondentt je pfiblizné stejné procento rodicu.

vigwiv s

shodly (15,7 % ,zaméstnanci“ a 13, 6 % u ,manazer(“), dostupnost budovy
prostfednictvim méstské hromadné dopravy (dale jen MHD). Mdze to byt
z ddvodu toho, Ze vétsina lidi do mista vykonu svého povolani nedojizdi
osobnim automobilem, ale vyuZiva pravé linky MHD. Ddavodd mize byt vice,
napf.: nedostupnost osobniho automobilu, dopravni situace v blizkosti budovy
atd.). Témér stejné a zaroven nejmensi vahy ziskala kritéria: Umisténi budovy
na periférii mésta a Dostupnost budovy z letisté. ,Neobliba“ umisténi budovy
na periférii mésta, zifejmé souvisi s ,oblibou” dostupnosti budovy MHD, ktery
na periferii mésta nebyva dostacujici. Vaha pfisouzena dostupnosti budovy
z letisté patrné odraZi ¢etnost vyuzivani letecké dopravy respondenty pfi svém

zaméstnani.
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Sluzby

Vaha kritéria (%)

POROVNANI VAH KRITERII V
KATEGORII SLUZBY
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Graf 5-Porovnani vah kritérii v kategorii Sluzby (autor)

4.1 | Sluzby recepce 4.7 |Zajisténi kancelarskych potieb a
spotfebniho materialu
4.2 | Sluzba Help Desk 4.8 |Pestrost sortimentu v jidelné
(pozadavkovy systém)
4.3 | Kvalita a rozsah uklidu 4.9 |Pfitomnost stravovacich a
vnitfnich prostor napojovych automatt na
pracovisti
4.4 | Uklid snéhu pied budovou 4.10 | Moznost komunikace s ostatnimi
zaméstnanci pfimo ze svého
pracovisté
4.5 | Cateringové sluzby 4.11 | Moznost volného pfistupu k
internetu ze svého pracovisté
4.6 | Zajistovani reprografickych |4.12 | Zpasob Sifeni vnitropodnikovych
sluzeb informaci (tistény obé&znik, zpravy

na interni siti, e-malily)
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Z kategorie Sluzby pokladaji respondenti zobou skupin
(13, 4 %, respektive 10,7 %). V tomto je mozné vidét poZadavek na urcity
komfort, kdy se sluzby spojené s internetem staly nedilnou soucasti naseho
Zivota. Internetové pfipojeni také slouZi jako brana k informacim potfebnych

k vykonu zaméstnani.

Nejvice se ,manazefi“ a ,zaméstnanci“ shodli na vaze kritéria Pestrost
sortimentu v jidelné. Naopak nejvétSi rozdily v preferencich lze pozorovat
v zajisténi kancelafskych potreb, které je o 4,7 procentniho bodu (p. b.)
pro ,manazery“, nez pro ,zaméstnance“, ktefi tomuto kritériu pfisoudili
nejmensi vahu. Uklid sn&hu pfed budovou je nejméné dulezity
pro respondenty ze skupiny ,manazeru®. Obecné v této kategorii panuje

pomérné velky nesoulad mezi nazorem obou skupin.

IT infrastruktura

POROVNANI VAH KRITERII V
KATEGORII IT INFRASTRUKTURA
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Graf 6-Porovnani vah kritérii v kategorii IT infrastruktura (autor)

5.1 | Kapacita (rychlost) 5.3 | Moznost Sifeni Wi-Fi signalu
internetového pfipojeni

5.2 | PocCet konektor( pro pfipojeni [|5.4 | Zavedeni telefonni linky do
k internetu budovy
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Predné je tfeba uvést, ze kritéria z kategorii s mensim poctem prvkd,
dosahuji vysSich vah. Tato skuteCnost je zpusobena tim, Ze preference
v takovych kategoriich nejsou rozmélnény mezi tolik moznosti, jako je tomu

u kategorii s vice Cleny.

Nejvice procent obé skupiny respondentt pfisoudily moznosti Sifeni
Wi-Fi signalu v budové a druhy nejvysSi vysledek zaznamenala kapacita
(rychlost) internetového pfipojeni. Oba vysledky mohou souviset
s preferencemi, které ziskala mozZnost volného pfistupu k internetu ze svého

pracovisté v kategorii Sluzby.

Pro uzivatele administrativnich budov neni pfili§ dalezité (i kdyz takeé
ne zcela nedulezité — 12,5 % od ,manazerd“ a 12,8 % od ,zaméstnancud®)
zavedeni telefonni pfipojky do budovy a stejnou vahu obdrzelo i kritérium
Pocet konektorll pro pfipojeni k internetu. Tento fakt ma zfejmé na svédomi
rozvoj vypocetni techniky, ktera jiz vyuziva jiné technologie, nez je pripojeni
k internetu pomoci kabelu (Wi-Fi sit) nebo komunikace prostrednictvim
telefonni pripojky (VolP, GSM sité). Na hodnotach vah vsech kritérii

M

se ,manazefi‘ i ,zaméstnanci“ viceméné shodli.

Ekonomika

VAHY KRITERIi V KATEGORII
EKONOMIKA
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Graf 7-Vahy kritérii v kategorii Ekonomika (autor)
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6.1 | VySe najmu za ploSnou 6.5 |Naklady na chlazeni
jednotku
6.2 | NaroCnost uprav prostor po 6.6 |Naklady na ostrahu
nastéhovani/reorganizacich budovy/parkovisté
(fit-out)
6.3 | Naklady na uklid 6.7 |Délka trvani najemni smlouvy
6.4 | Naklady na vytapéni 6.8 | Délka smluvni vypovédni [hity
najemni smlouvy

O vyplnéni preferenci do srovnavaci tabulky pro kritéria z kategorie
Ekonomika byli pozadani jen lidé, ktefi jsou nadfizenymi pracovniky pro tficet
a vice osob, jiz vySe byli pro potfeby této diplomové prace nazvani jako
,manazefi“. Pro tuto kategorii tak nebyla ziskana zadna data od druhé skupiny
respondentu, tudiz ani Zadna data k porovnani. Graf 7 tedy zobrazuje pouze

g

rozlozeni vah, jaké kritériim urcili ,manazefi®.

Témér srovnatelnou oblibu je mozné pozorovat u vySe najmu
za plosnou jednotku a u délky trvani najemni smlouvy, potazmo i délka
smluvni vypovédni l|haty této smlouvy. U prvné jmenovaného Kkritéria
preference zifejmé souvisi se snahou snizovat provozni naklady, do kterych
vydaje za najem prostor jisté patri. Druha zminéna kritéria poskytuji urcitou
jistotu a umozriuji praci v delsim ¢asovém horizontu, ve kterém se respondenti
Casto pohybuji. Za pozornost stoji také vahy nakladl na vytapéni: 12,9 %,
8,9 %. Coz Ize prisoudit klimatickému pasu, ve kterém respondenti pracuji,

kdy nutnost na vytapéni byva vétsinou vétsi, nez nutnost chlazeni budovy.
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Bezpeénost

POROVNANI VAH KRITERIi V
KATEGORII BEZPECNOST
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Graf 8-Porovnani vah kritérii v kategorii Bezpecnost (autor)

7.1 | Pfipravenost na mimoradné 7.4 |Denni ostraha budovy
situace (pozar, povoden, vybuch
atd.): existence evak. planu,
pravidelna Skoleni, kontroly
pruchodnosti Unikovych cest
apod.

7.2 | Vybavenost budovy zaloznim 7.5 |No¢ni ostraha budovy
zdrojem elektrické energie/UPS

7.3 | Specialni protiteroristické 7.6 | Pojisténi budovy proti
zajisténi budovy mimoradnym udalostem

Jak doklada Graf 8, je pro obé skupiny dotazovanych, pfi€emz
v kategorii BezpeCnost, pfipravenost na mimoradné situace (pozar, povoden,
vybuch atd.), jako je existence evakuacnich planu, pravidelna Skoleni, kontrola
pruchodnosti Unikovych cest atd., je za tim nejspiSe snaha eliminovat nasledky

takovychto udalosti.

Nejmensi dullezitost dotazovani pfikladaji dotazovani specialnimu
protiteroristickému opatfeni budovy. NejvétSi rozpor nastava u noc¢ni ostrahy
budovy, kdy ,manazefi“ ji udélili 20,8 % a ,zaméstnanci“ 14,9 %. Zajimaveé
je, Ze v pfipadé denni ostrahy budovy je situace témér zrcadlové obracena.
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Estetika a psychologie

POROVNANI VAH KRITERIi V
KATEGORII ESTETIKA A
PSYCHOLOGIE
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Graf 9-Porovnani vah kritérii v kategorii Estetika a psychologie (autor)

8.1 | JedineCnost lokality (genius loci) (8.5 | Stafi budovy
8.2 | Harmonie vnitfniho prostredi 8.6 | Nizka fluktuace zaméstnancl
(umélecka dila, kvétiny, vodni
prvky atd.)
8.3 | Vyhled z budovy 8.7 | Genderova vyvazenost
pracovniho kolektivu

8.4 | Vzhled a Cistota budovy, fasady,
okoli

AT 4 &4

tim je nizka fluktuace zaméstnancl. Tento vysledek naznacuje, Ze uZivatelé
administrativnich budov, at’ jiz na vedouci nebo radové pozici, nemaji radi
pfilisné zmény ve svém pracovnim kolektivu. Za nejméné dulezité
je povazovano, rovnéz pro obé skupiny, stafi budovy. OvSem vzhled a Cistota
interpretovat fak, Ze uzivatelé administrativnich budov neberou zfetel na stari
budovy, ale povazuji za Zadouci, aby byla Cista a vkusné vypadala. NejvétSi
rozdil ve zjiSténych preferencich Cini 4,3 procentniho bodu a objevuje

se u vyhledu z budovy.
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Zivotni prostredi a udrzitelnost

POROVNANI VAH KRITERII V_
KATEGORII ZIVOTNI PROSTREDI A
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Graf 10-Porovnani vah kritérii v kategorii Zivotni prostfedi a udrzitelnost (autor)

9.1 | Umisténi nadob na tfidény 9.3 | Certifikace udrzitelnosti budovy
odpad na pracovisti (systém hodnoceni ,kvality"
budovy)
9.2 | Energeticka naro€nost 9.4 | VyuZzivani destové vody v budové
budovy

Pfi ur€ovani vah v této kategorii se objevuje stejny jev, ktery byl popsan
jiz vtextu pro kategorii IT infrastruktura, tedy dosazeni vy$Si hodnoty vahy

pfi niZzSim poctu kritérii v kategorii, dokladem toho je graf 10.

Stejné jako u pfedchozich kategorii i vtéto se obé skupiny
dotazovanych shodli na, pro né, nejpreferovanéjSim kritériu a sice
na energetické narocnosti budovy. Tuto skute¢nost muze mit za nasledek
velké povédomi populace o této problematice a obecné znamy termin
energeticka naroc¢nost budovy. Pozitivni je fakt, Zze certifikace udrzitelnosti
budovy byla ocenéna vahami: 27,1 % od ,manazeru“, respektive 24,4 %
od ,zaméstnancu®, ¢imz uzivatelé davaji najevo, ze je pro né tato problematika
dulezita. Ostatni dvé kritéria: umisténi nadoby na tfidény odpad a vyuzivani
destové vody v budoveé ziskala srovnatelnou vySi vahy.
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3.2.2 Rozdéleni kritérii na tvrda a mékka

Jednotliva kritéria je mozné rozdélit na dvé skupiny. Do prvni skupiny
jsou fazena kritéria, vtéto praci oznaCena jako ,tvrda“, které se vazi
k prostoru, infrastruktufe, budové jako takové a k jejimu okoli. Do druhé
skupiny jsou zafazena kritéria, pro potfeby této prace, oznacena jako ,mékka“.
Tato kritéria se spoji s uZivateli a organizaci - jedna se o kritéria €i sluzby, ktera

slouZzi lidem a procesum v organizaci, poskytuji jim podporu.

Toto déleni koresponduje s principem, ktery pouzivda CSN EN 15221
,Facility management” (viz kapitola 1.3.1 Evropska norma CSN EN 15221).

Ze 76 posuzovanych kritérii bylo jako ,tvrdé“ oznacena
vétdina-56 kritérii. Do meékkych pak patfi 20 kritérii. Tento nepomér
je zpusoben cilem, pro ktery byla kritéria identifikovana a vybirana.
Tim je posouzeni vhodnosti budovy pro vyuzivani k administrativnim acelam.
Zarazeni kritérii do skupin v€etné jejich primérnych vah (aritmeticky primér
z vah uréenych jednotlivymi respondenty z pfislusné skupiny), jaké jim dali

.,manazefi a ,zaméstnanci“ zobrazuje tabulka v pfiloze 1.

Na grafu 11 jsou ukazany rozdily mezi prumérnym hodnocenim kritéria,
které spada do skupiny tvrdych/mékkych kritérii. Data jsou vytvofena pouze
z kategorii, které obsahuji zaroven tvrda i mékka kritéria. Tedy z téch, kde méli
respondenti moznost rozhodnout se mezi tvrdym ¢i mékkym kritériem. Jedna

se o tfi kategorie: Sluzby, Bezpec¢nost, Estetika a psychologie.

POROVNANi PRUMERNYCH VAH
TVRDYCH A MEKKYCH KRITERII

B Prdmérna vaha dle"manazerd" Prdmérna vaha dle"zaméstnanc(d"

12,6 é’ <
12,5 S
12,4
12,3
12,2
12,1
12,0

12,3

Prdmérna vaha kritéria (%)
12)2

Tvrda Mékka
Typ kritéria

Graf 11-Porovnani prumérnych vah tvrdych a mékkych kritérii (autor)
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Priméma vaha tvrdych kritérii z vybranych kategorii, jak ji urcili
,manazefi, ¢ini 12,5 %. Zaméstnanci udélili tvrdym kritériim z vybranych
kategorii primérnou vahu 12,4 %. Mékka kritéria od ,manazerd“ ziskala
12, 3 % a od ,zaméstnanclt 12,3 %. Jedna se o zanedbatelné rozdily, které
svédc¢i o tom, Ze mezi obéma skupinami nejsou odchylky, ve vnimani

duleZitosti tvrdych a mékkych kritérii (parametrt pracovniho prostredi).

3.2.3 Hodnoceni vhodnosti vyuziti budovy k administrativnim G¢eliim

Vahy, kterych kritéria dosahla ve svych kategoriich, byly vynasobeny
vahou kategorie, ktera byla pro jednoduchost ur€ena pouze na zakladé
poméru kritérii zafazenych do pfislusné kategorie a celkového poctu kritérii.
Timto doSlo k odstranéni efektu zvyhodnéni pro kritéria z kategorii 0 niz§im
poCtu Clenu, ktery byl zminén v kapitole IT infrastruktura. Vahy kategorie
je mozné urcit i jinymi zpusoby, napf.: vyuzitim metody parového srovnani
obdobné, jako pfi ur€ovani vah pro jednotliva kritéria, bodovaci metodou,
metodou poradi a dalSimi metodami, které jsou vyuZzivany ve vicekriterialnim

rozhodovanim za jistoty.

Do rozhodovaciho nastroje bylo vybrano 25 kritérii s nejvyssi takto
upravenou vahou. Stanoveni vah kategorii je naplni tabulky 12. Po redukci
na 25 kritérii je nutné vahy kritérii znormovat, tak aby jejich soucet
byl 1 (100 %).

Tabulka 12-Stanoveni vah kategorii (autor)

Vaha kategorie= PocCet
Pocet kritérii v | kritérii v kategorii/celkovy

Nazev kritéria kategorii pocet kritérii (%)

Prostor 14 18,42
Prostredi 10 13,16
Lokalita 11 14,47
Sluzby 12 15,79
IT infrastruktura 4 5,26
Ekonomika 8 10,53
BezpecCnost 6 7,89
Estetika a psychologie 7 9,21
ZP a udrzitelnost 4 5,26
Celkovy pocet kritérii 76
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Vybér 25 kritérii byl zvolen jako kompromis mezi dostatecnou
vypovidajici hodnotou a pfehlednosti celého hodnoticiho nastroje. Pokud bude
mit potencialni rozhodovatel potfebu, muze do nastroje zafadit vice, ale i méné
rozhodovacich kritérii. Tabulka 13 obsahuje vybrana kritéria vcetné

jim pfislusnych pfepoctenych vah.

Doplnénim této tabulky o sloupec pro doplnéni ohodnoceni variant
(byla zvolena bodovaci metoda) a o sloupec s vypocétem vazeného poctu bodu
vznikne samotny nastroj pro hodnoceni vhodnosti budovy pro vyuziti
k administrativnim ucelim. Bodovani variant mize provadét jeden nebo vice
rozhodovatell, z nichz kazdy mUze mit jinou dulezitost (vahu), pfes kterou
jsou, jim udélené body, zapocitavany do celkového hodnoceni. Tento nastroj
ma podobu jednoduché pocitaci tabulky v prostfedi MS Excel. Jeho graficka

podoba je obsahem pfilohy 3.
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Tabulka 13-Pfepoctené vahy kritérii (autor)

(@)
@ @ 8
2 52
5| G .© S
RCH IS T _
FIZE Nazev kritéria ESS
1(3.7 |Dostupnost budovy prostfednictvim MHD 4,81
215.3 |Moznost Sifeni Wi-Fi signalu 4,66
319.2 |Energeticka naroCnost budovy 4,57
418.6 |Nizka fluktuace zaméstnancu 4,57
5|1.14 | Bezbariérovost budovy 4,39
6/6.1 |VySe najmu za plosSnou jednotku 4,30
7(6.7 |Délka trvani najemni smlouvy 4,20
MozZznost volného pfistupu k internetu ze svého
8|4.11 |pracovisté 4,15
Moznost individualniho pfizpusobeni vnitiniho klimatu
9|2.3 |(teplota, vihkost, vétrani) 4,13
Hlu€nost pracovisté (pronikani hluku z venci/z
10(2.2 |vedlejSich vnitfnich prostor) 4,10
11|3.10 | Dostupnost restaurace v okoli 4,09
Pfipravenost na mimoradné situace (pozar, povoden,
vybuch atd.) -existence evak. planu, pravidelna
12|7.1 |Skoleni, kontroly prichodnosti Unikovych cest atd. 4,09
13(8.4 |Vzhled a Cistota budovy, fasady, okoli 3,96
Moznost individualniho uzplsobeni pracovisté
(umisténi stolu v prostoru, vyska stolu/zidle, natoceni
1412.4 |monitoru, poloha klavesnice atd.) 3,95
Moznost komunikace s ostatnimi zaméstnanci pfimo
15|4.10 | ze svého pracovisté 3,92
16 (5.1 |Kapacita (rychlost) internetového pfipojeni 3,90
Dostupnost dostate¢né odpocinkové prostory
1711.10 | (kuchyrika, terasa, klidovy koutek atd.) 3,70
Dostupnost dostatecné plochy pro parkovani
18|3.8 |zaméstnancl a navstév 3,67
19|1.11 | Dostate¢na kapacita skladu 3,64
Dostate¢né zazemi (8atna, pfezouvarna, sprcha) v
20|1.8 |budové 3,62
21|3.1 |[Umisténi budovy v centru mésta 3,58
22|7.6 |Pojisténi budovy proti mimoradnym udalostem 3,58
2312.9 |Vyméra plochy pfipadajici na 1 pracovnika 3,58
2413.11 | Dostupnost sportovniho vyziti a obchodni sité v okoli 3,44
25]4.3 |Kvalita a rozsah uklidu vnitfnich prostor 3,41
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Zaver
Podil populace, pro ktery je administrativni (duSevni) €innost naplini
jejich Casu straveného v zaméstnani, stale stoupa. Proto je uZiteCné
mit poznatky o tom, jak tito lidé, uzivatelé administrativnich budov, vnimaji

sveé pracovni prostiedi.

Takovou informaci nam mohou poskytnout preference kritérii
pracovniho prostfedi zjiSténé v této diplomové praci. Pro jejich stanoveni byla
pouzita metoda parového srovnani. Dotazovani zfad uzivatel(
administrativnich budov vyplnili dotaznik v podobé& rozhodovaci tabulky.
Zpracovanim takto ziskanych dat byly vypoclteny vahy jednotlivych Kritérii.
Udaje od fadovych zaméstnancli a od fidicich pracovnikd byly porovnany
a tim ziskané rtizné odchylky mezi témito dvéma skupinami respondentt byly
popsany ve vysledcich vyzkumné prace. Rozlozeni vah poskytuje poznatek

0 samotném vnimani pracovniho prostfedi uzivateli administrativnich budov.

Diky znalosti miry duleZitosti kritérii pracovniho prostfedi mohl byt také
vytvofen jednoduchy nastroj slouZici k hodnoceni vhodnosti budovy pro vyuziti

k administrativnim uceltim.

Zjisténé preference kritérii pracovniho prostfedi poskytuji dobrou
vychozi datovou zakladnu, jakousi zpétnou vazbu, kterou Ize vyuzit a dale
s ni pracovat. Jako efektivni se jevi napfiklad pouZiti pfi projektovani nové
administrativni budovy, pfi jeji rekonstrukci nebo jeji koupi. UZiteCné mohou
byt tyto informace investorim, developerim, architektiim, projektantim
a v neposledni fadé téz facility manazerim. Vahy, které jednotlivym kritériim
uzivatelé administrativnich budov prisoudili, totiz zobrazuiji,

jak je pro dotazované ten ¢i onen parametr pracovniho prostfedi vyznamny.
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Seznam pouzitych zkratek

FM
BIM

IFMA

NFMA

SL
SLA

KPI
CPI
PDCA
CFM

USA

ICT

SW
MS
CAFM

ERP

LC
LCA

Facility management, definice v kapitole 1.2

Building Information Model/Modeling, prace na informacnim
jedine€¢ném modelu budovy

International Facility Management Asociation, Mezinarodni
asociace facility managementu

National Facility Management Asociation, Narodni asociace
facility managementu

Service Level, pozadovana uroven sluzby

Service Level Agreement, smlouva o dodavce konkrétni
sluzby

Key Performance Indicator, kliCovy vykonnostni hodnotitel
Critical Performance Indicator

Plan-Do-Check-Act, Planuj-délej-kontroluj-jedne;j

Certified Facility Manager, nejvyssi ocenéni, které muze
Facility manager ziskat

United States of America, Spojené staty americké
Information and Communication Technologies, informacni a
komunikacni technologie

Informaéni technologie

Software, programové vybaveni

Microsoft, spoleCnost vyvijejici software

Computer Added Facility Management, software nastroj pro
vyuziti ve facility managementu

Enterprice Resource Planing, software program pro podporu
primarni €innosti organizace

Life Cycle, Zivotni cyklus

Life Cycle Assessment, metoda posuzovani zivotniho cyklu
produktu nebo sluzby z hlediska jeho pusobeni na

zivotni prostredi
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ISO

BREAM

LEED

SBtoolCZ

iISBE

CIDEAS

CVuT

CASBEE

HQE

E-Audyt

EcoProfile

LCC
BEP

BUR
TCO
PD

EN
CTP
SBS
MHD

International Organization for Standardization, mezinarodni

organizace pro normalizaci

Building Research Establishment Environmental Assessment

Method, certifikacni systém celistvého hodnoceni budovy

Leadership in Energy and Environmental Design, certifikani
systém celistvého hodnoceni budovy

certifikacni systém celistvého hodnoceni budovy od
organizace iiSBE

International Initiative for Sustainable Built Environment,
organizace, ktera vyviji a spravuje certifikaéni systém SBTool
Centrum integrovaného navrhovani progresivnich stavebnich
konstrukci

Ceské vysoké u&eni technické v Praze

Comprehensive Assessment System for Built Environment
Efficiency, japonsky certifikaCni systém celistvého hodnoceni
budovy

La haute qualité environnementale, francouzsky certifikacni
systém celistvého hodnoceni budovy

polsky certifikacni systém celistvého hodnoceni budovy
norsky certifikacni systém celistvého hodnoceni budovy

Life Cycle Cost, naklady zivotniho cyklu

Break Even Point, bod vyrovnani zisku a vynaloZzenych
nakladu

bod, kdy se zisk nebo efektivnost uzivani zacne snizovat.
Total Cost of Ownership, celkové naklady na vlastnictvi
Projektova dokumentace

Ceska statni norma

Evropska norma

systém Clovék — Technika — Prostfedi, viz kapitola 2.3

Sick Building Syndrome, Syndrom nemocnych budov

Méstska hromadna doprava
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Priloha 1 — Seznam hodnocenych kritérii ¢lenény do
kategorii

Poznamka: Zelené podbarvena kritéria jsou povaZovana za ,mékka“
nepodbarvena kritéria jsou tvrda“. Ve tfetim sloupci je uvedena vaha kritéria
v prislusné kategorii uvedena v %, ktera byla vypocltena z tabulek parového
srovnani vyplnénych ,manaZzery”. Ve c¢tvrtém je pak vaha vypoctena z dat

respondentt ze skupiny ,zaméstnancu*, rovnéz uvedena v %.

Prostor

1.1 Celkova plocha kancelarskych prostor 4,40 7,27

1.2 DostateCna kapacita zasedacich mistnosti 7,28 4,65

1.3 Celkovy pocet podlazi budovy 2,06 1,69

1.4 Moznost vybrat si konkrétni podlazi pro své 563 5,16
pracovisté

1.5 Moznost vyuzivani vytahu 8,38 6,93

1.6 Dostupnost dostate¢né prostory pro sluzby (uklid, 8,65 7,52
reprografie, catering, IT, ostraha atd.)

1.7 Umisténi jidelny v budové 6,73 7,95

1.8 Dostate¢né zazemi (Satna, pfezouvarna, sprcha) v 9,62 8,28
budové

1.9 Dostupnost prostor pro sport (fitcentrum, cyklo$atna 6,46 7,35
atd.)

1.10 Dostupnost dostateéné odpocinkové prostory 8,93 9,04
(kuchyrika, terasa, klidovy koutek atd.)

1.11 Dostate¢na kapacita skladu 8,38 9,13

1.12 Snadna pfistupnost technickych (servisnich) 6,73 9,04
mistnosti

1.13 Moznost budouciho rozsifovani budovy 6,73 4,90

1.14 Bezbariérovost budovy 10,03 11,07



Prostredi

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

Kvalita osvétleni v budové (intenzita, teplota

chromaticnosti, index podani barev)

Hlu€nost pracovisté (pronikani hluku z venci/z

vedlejSich vnitfnich prostor)

Moznost individualniho pfizpusobeni vnitiniho klimatu

(teplota, vlhkost, vétrani)

Moznost individualniho uzplsobeni pracovisté
(umisténi stolu v prostoru, vyska stolu/zidle, natoCeni

monitoru, poloha klavesnice atd)
Naro¢nost povrchl na udrzbu a uklid, moznost opravy

Barva ploch interiéru (stropu (podhledl), podlah, stén,

dvefi, nabytku atd.)

Implementace prvku inteligentni budovy
(zabezpecCovaci systém, pristupovy systém-karty, IP

kamery atd.)
Zastinitelnost oken

Vymeéra plochy pfipadajici na 1 pracovnika

2.10 Dostatecné ozelenéni okoli budovy

Lokalita

3.1 Umisténi budovy v centru mésta

3.2 Umisténi budovy na periférii mésta

3.3 Dostupnost budovy z dalniéni sité

3.4 Dostupnost budovy z vlakového nadrazi

3.5 Dostupnost budovy z autobusového nadrazi

9,72

13,89

15,56

9,72

3,33

5,00

10,83

11,39

11,39

9,17

10,91
3,41
6,36
8,86

9,32

12,14

14,02

13,16

15,73

3,08

6,15

5,47

10,77

12,65

6,84

11,19
3,92
6,71
7,27

9,93



3.6 Dostupnost budovy z letisté 3,41 3,64
3.7 Dostupnost budovy prostifednictvim MHD 13,64 15,66

3.8 Dostupnost dostatecné plochy pro parkovani 11,82 11,05

zaméstnancu a navstév

3.9 Dostupnost Skoly a Skolky okoli 795 7,97
3.10 Dostupnost restaurace v okoli 13,41 12,17
3.11 Dostupnost sportovniho vyZziti a obchodni sité v okoli 10,91 10,49
Sluzby

4.3 Kuvalita a rozsah uklidu vnitfnich prostor 6,36 6,71

4.4  Uklid snéhu pred budovou 8,86 7,27




IT infrastruktura

Ekonomika

6.1 VySe najmu za ploSnou jednotku 18,30 —

6.2 NaroCnost uprav prostor po nastéhovani/reorganizacich 9,82 -

(fit-out)
6.3 Naklady na uklid 9,38 -
6.4 Naklady na vytapéni 12,95 -
6.5 Naklady na chlazeni 8,93 —
6.6 Naklady na ostrahu budovy/parkovisté 8,48 -
6.7 Délka trvani najemni smlouvy 17,86 —
6.8 Délka smluvni vypovédni Ihity najemni smlouvy 14,29 -

Bezpecénost




7.5

7.6

Noéni ostraha budovy

Poijisténi budovy proti mimoradnym udalostem

Estetika a psychologie

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

8.7

JedinecCnost lokality (genius loci)

Harmonie vnitfniho prostfedi (umélecka dila, kvétiny,

vodni prvky atd.)

Vyhled z budovy

Vzhled a Cistota budovy, fasady, okoli
Stafi budovy

Nizka fluktuace zaméstnancl

Genderova vyvazenost pracovniho kolektivu

Zivotni prostfedi a udrzitelnost

9.1

9.2

9.3

9.4

Umisténi nadob na tfidény odpad na pracovisti
Energeticka naro¢nost budovy

Certifikace udrzitelnosti budovy (systém hodnoceni

"kvality" budovy)

Vyuzivani destové vody v budové

20,83

19,17

10,71

13,10

10,71
19,05

7,74
23,21

15,48

16,67
41,67

27,08

14,58

14,87

21,03

9,52

12,09

15,02
19,41

8,06
21,61

14,29

21,79
37,18

24,36

16,67
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Priloha 3 — Hodnotici nastroj pro uréeni vhodnosti budovy
pro vyuziti k administrativnim uceltim

IdentifikaCni udaje budovy:

Nazev kritéria

Hodnoce
ni (1-5)

Prepoctena
vaha kriteria
(%)

Vysledek
(bod)

Dostate¢né zazemi (Satna, pfezouvarna,

1.8 |sprcha) v budové 3,62
Dostupnost dostatecné odpocinkové
prostory (kuchynka, terasa, klidovy koutek
1.10 |atd.) 3,70
1.11 |[Dostate¢na kapacita skladu 3,64
1.14 |Bezbariérovost budovy 4,39
Hlu€nost pracovisté (pronikani hluku z
29 venci/z vedlejSich vnitfnich prostor) 4,10
Moznost individualniho pfizptsobeni
2.3 |vnitfniho klimatu (teplota, vihkost, vétrani) 4,13
Moznost individualniho uzplsobeni
pracovisté (umisténi stolu v prostoru, vyska
stolu/zidle, nato€eni monitoru, poloha
2.4 |klavesnice atd) 3,95
29 Vyméra plochy pfipadajici na 1 pracovnika 3.58
3.1 |Umisténi budovy v centru mésta 3,58
3.7 |Dostupnost budovy prostfednictvim MHD 4,81
Dostupnost dostate¢né plochy pro
3.8 |parkovani zaméstnancl a navstév 3,67
3.10 [Dostupnost restaurace v okoli 4,09
Dostupnost sportovniho vyZiti a obchodni
3.11 |sité v okoli 3,44
4.3 |Kvalita a rozsah uklidu vnitfnich prostor 3,41
Moznost komunikace s ostatnimi
4.10 |zaméstnanci pfimo ze svého pracovisté 3,92
MozZnost volného pfistupu k internetu ze
4.11 [svého pracovisté 4,15
5.1 [Kapacita (rychlost) internetového pfipojeni 3,90
5.3 [Moznost Sifeni Wi-Fi signalu 4,66
6.1 [VySe najmu za ploSnou jednotku 4,30
6.7 [Délka trvani ndjemni smlouvy 4,20
Pfipravenost na mimoradné situace (pozar,
povodén, vybuch atd.)-existence evak.
planu, pravidelna Skoleni, kontroly
7.1 |prachodnosti unikovych cest atd. 4,09
Pojisténi budovy proti mimorfadnym
7.6 |udalostem 3,58
8.4 [Vzhled a &istota budovy, fasady, okoli 3,96
8.6 |Nizka fluktuace zaméstnancl 4,57
9.2 |Energeticka narocnost budovy 4,57

Celkovy pocet bodl budovy:




