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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Hlavni divody k hodnoceni zadani jako naro¢néjsi jsou: Vystupem ma byt aplikace, kterd bude pouZita v provozu. Samotna

zadana problematika je netrividlni tim, Ze vyZaduje znalost fady standardi - protokold, kryptografickych formata apod.

__
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani povazuji za splnéné. | presto, Ze proxy server neni integrovan do ProgtestEnv, jak bylo poZzadovdno. Doplnéni povaZuji
za trivialni (jelikoZ jsem autorem ProgtestEnv).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Pisemna zprava spliuje kladené pozadavky. Zprava dokumentuje cely proces vyvoje aplikace od analyzy problémové
domény, ndvrh, implementaci aZz po testovani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 90 (A)
prace

ggg:fdl'ig,tirg: predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je vhodné strukturovana. Ctenar je postupné provadén Fesenou problematikou a jsou mu predstavovany diléi zavéry
(at uz se jedna napft. o specifikaci poZadavk(, zplsob zpracovani soubéznych spojeni ¢i scénare akceptacniho testu). Na
nékolika mistech je v3ak ¢tenar zahlcen detaily natolik, Ze se v textu mdZe snadno ztratit. Text je doplnén diagramy, které
usnadnuji pochopeni feSené problematiky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace je celkové na velmi dobré Urovni. Neobsahuje preklepy, pravopisné a gramatické chyby (do miry, kterou jsem schopen
posoudit). Po stylistické strance se autor v nékterych ¢astech odchyluje od odborného stylu. Sazba byla provedena systémem
LaTeX a odpovida pozadavkim.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni

zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Autor se zdroji aktivné pracuje, jsou fadné uvedeny a citovany.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 89 ()
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
V radmci prace vznikla aplikace, ktera splfiuje poZadavky a Ize ji pouzit jako ssl-to-ss| proxy. Analyza a ndvrh aplikace jsou
provedeny odpovidajicim zpGsobem. Implementaci nemohu posoudit, jelikoZ se vyvoji v C++ vice nez 10 let nevénuji. U
aplikace postradam:

* state of the art - alespon zakladni analyzu stavu feSené problematiky, zejména zhodnocenich stavajicich aplikaci, které
stejnou/obdobnou funkcionalitu nabizi,

* yyuZiti existujicich knihoven i pro zpracovani HTTP,

* automatické testovani jejich ¢asti (alespon jednotkové testovani, které by branilo regresi pfi dalSim vyvoji).

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Z pisemné zpravy lze usuzovat, Ze aplikaci Ize nasadit do provozu. V praci vSak postradam ovéreni funkce aplikace v redlném
prostredi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

* Je mozné realizovat ssl-to-ssl proxy jinym zplsobem nez vasi aplikaci? Lze k tomu vyuZzit nap¥. HAproxy ¢i néktery z béznych
webserver( - httpd, nginx?

* Je v ramci TLS handshake podporovano dojednani Sifer nebo musi byt pouzity néjaké konkrétni? Je mozné pouzivané Sifry v
konfiguraci nastavit (tj. nepovolit klientovi pouzit slabé Sifry)?

* Jaky dlivod vas vedl k vlastni implementaci obsluhy HTTP poZadavk(? Proc jste nepouZil nékterou z existujicich knihoven
(napf. Apache APR)? Neni dlisledkem tohoto rozhodnuti i fakt, Ze vase aplikace nepodporuje HTTP/2.0?

* Je opravu nutna low-level implementace (C++)? Nezvazoval jste pouziti jiné technologie (Go, Python), které by diky rozsalé
nabidce dalSich knihoven nejspi$ usnadnilo implementaci? Pokud ano, zjistoval jste pfipadné vyhody a nevyhody?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

gﬁfr!\sté(rs,:fa'nr?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Pisemna zprava i aplikace samotnd ukazuji, Ze se autor dokaze samostatné vyporadat s netrividlnim problémem. Praci
doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji klasifikovat znamkou i pres vyse uvedené vyhrady, které nejsou zavazného charakteru,

zvlasté uvazime-li, Ze se jednd o bakalarskou praci.

Podpis oponenta prace:



