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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Webova aplikace spiSe jednodussiho zrna, ale musi obsahovat zajimavy algoritmus. Naroky kladené na poskytované API
zadani komplikuiji.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Prace splriuje vSechny v zadani uvedené pozadavky.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Od uvodu po zavér ma prace 40 stran mirné vétsim pismem, nez ma standardni Sablona, obsahuje vsak ale fadu pfiloh.

Ptiloze ¢. 5 smérnice dékana 14/2015 dle mého nazoru vyhovuje. Viechny ¢asti ZP jsou informacéné bohaté, ackoli
implementacni kapitola je pomérné nesrozumitelna, o tom ale az v dalSim bodé.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 65 (D)
prace

gggfdlégfe;réz. predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Nékdy student pracuje v praci s nevysvétlenymi pojmi jako CRUD, mockovani apod.

V navrhu suse oznamuje, které technologie zvolil, ale nevysvétluje proc.

Nékteré informace v praci uvedené jsou zavadéjici. Naptiklad Ze ,,PyPA je doporuceny nastroj pro instalaci Python modul(*”
(PyPA je ve skutecnosti Python Packaging Authority, pracovni skupina osob, ktera vytvafi mj. pravé ndstroje na instalaci

Python modul).

Kapitola Implementace je velmi nepfehlednd a zmatena, pfili§ jsem nepochopil, ¢im mé ma informacné obohatit a bez
nahlédnuti do zdrojovych kédu aplikace pfilis nechdpu, jak vlastné aplikace uvnitf funguje.

Navrhu API se prace vénuje velmi malo.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




5. Formalni urovefi prace 55 (E)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana &. 14/2015, &lanek 3.

Komentdr:
Dle mého nazoru nejhorsi ¢ast prace.

Na spousté mist chybi diakritika.

Prace obsahuje typografické prohtesky jako 8% misto 8 %, chybéjici interpunkce v seznamech (ackoli tohoto prohfesku jsem
se dopustil i ja pri tvorbé zadani), spojovniky misto pomlcek. Obsahuje i gramatické prohresky jako chybéjici a prebyvajici
Carky ve vétach, prace pouziva koncové anglické uvozovky misto ¢eskych pocatecnich i koncovych. Na strané 36 vytéka sazba
doleva z bloku, coz je oproti tradicnimu vytékani doprava pomérné zajimavy prohresek.

Student v textu prilis lezérné micha jazyk cesky a anglicky, napfiklad v seznamech na stranach 23 a 27, ale i jinde v textu Ci
obrazcich. Nékdy je v Cestiné napsan vylozené divny pojem, jako napf. ,,rozhodovaci dievo”.

Stylisticky jsou nékteré véty divné, napr. ,CRON-O-Meter bude slouZit mné ¢astecné jako inspirace”. Podobné jsou nékteré
véty hlire srozumitelné. Casto je §patné skloriovano.

Je tfeba uvést, Ze Cesky jazyk neni materskym jazykem studenta, presto vSak mohl napfiklad nechat provést jazykovou
korekturu, pfipadné radéji psat prdci v anglictiné.

Nékteré pojmy jsou napsané jednou s velkym a jednou s malym pocatecnim pismenem. Z mné nepochopitelného divodu
student piSe popisky obrazki kurzivou a jsou tak tedy zobrazeny i v obsahu. Prace obsahuje nefunkéni odkazy na své dalsi
Casti (typické dva tucné otazniky).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 65 (D)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledk( a ivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
V praci je citovano 35 zdrojl vesmés webovych, kromé knih zabyvajicich se vyZivou. Vzhledem k povaze prace to nepovazuji
za problém. Veskeré prevzaté informace student cituje.

Hned prvni poloZka v seznamu literatury ma prazvlastné uvedené autory, mnohdy informace o autorovi chybi uplng,
pfipadné obsahuji nespravné uvedenou hodnotu (napf. u zdroje €. 23, autor “OSTATNI, Raymond Penners a“).

V sekci 1.2.4 zabyvajici se existujicimi algoritmy na sestavovani jidelnicku velice zvlastné cituje popisované algoritmy tak, ze
je nejprve vysvétli a za vysvétleni uvede odkaz.

Pti vysvétleni RESTu pak podobné chrli na ¢tenare informace a u posledni polozky dlouhého seznamu uvede za vétou odkaz
na zdroj. Je pak velmi tézko poznat, kterd informace pochazi z tohoto zdroje.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Reseni je pIné funkcni. Kladné hodnotim striktni oddéleni frontendu a backendu.
Pouzité knihovny tfetich stran jsou pouzity v souladu s licenci.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Nové poznatky prace nepfinasi, pfinasi pouze webovou aplikaci, kterou by snad mohli vyuzivat uzivatelé se specialnimi
potfebami ohledné stravovani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:




9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v priibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecna aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,

5=nedostatecnd samostatnost

‘;ggﬁdl'ft:elfezrcli‘: byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Student na praci zacal pracovat v rdmci predmétu MI-PYT, kdy vytvoril backendovou ¢ast aplikace poskytujici CRUD HTTP API.
Poté se navzdy odmicel a préci jsem Cetl poprvé pfi koncovém hodnoceni. Studenta jsem nékolikrat vyzyval, at pfijde
konzultovat, at spolu projdeme jeho praci. Bezvysledné. V poslednim tydnu pfed terminem odevzdani prisel s praci, nezbyl jiz
ale ¢as na dostate¢nou zpétnou vazbu z mé strany. Aktivitu studenta tedy hodnotim jako nedostate¢nou, jeho samosttanost
ale musim hodnotit na vybornou, jelikoZ praci napsal sam bez jediné konzultace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 66 (D)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Textova Cast prace je predevsim po jazykové strance Spatna. Obsahové slabsi primér. Implementace je ale dostatecna. Proto

hodnotim primérem bodU z ¢asti 4-7.

Podpis vedouciho prace:



