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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Vys3i naro€nost zadani je ddna zejména tim, Ze vyvijeny modul je soucasti stavajici aplikace, ktera je vyvijena i dalSimi
vyvojari a prakticky pouzivana béznymi uZivateli. To klade zvysené naroky na kvalitu ndvrhu modulu z hlediska uzivatelské

privétivosti a zaroven z hlediska jeho propojeni s ostatnimi ¢astmi aplikace, z hlediska pozadavkl na kvalitu implementace a v
neposledni fadé také z hlediska narokd na dokumentaci a testovani vyvinutého reseni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bylo spInéno v plném rozsahu. Vysledkem je funkéni modul, ktery je mozné pouzit v ramci aplikace, pro kterou je
urcen. Modul splfiuje vSechny poZzadované funkcionality a vysledky provedené reserse existujicich reseni byly pouzity pro
navrh modulu tak, aby byl uZivatelsky privétivy. Implementace, dokumentace a testovani bylo provedeno podle zavedenych
standardu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Rozsah predloZené prace je vysoce nadstandardni (130 stran). Velky prostor je ve vypracovani vénovan napfiklad rozboru
stdvajicich feseni zpracovavajicich podobnou tématiku, které by mohla byt prezentovana v kompaktné;jsi formé, nicméné
zvoleny zplsob popisu umoziiuje ¢tendfi podrobné posoudit vyhody a nevyhody zkoumanych feseni a porovnat je s
navrzenym modulem. Celkové tedy povaZuji rozsah prace adekvatni prezentovanému obsahu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 90 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Z vécného hlediska je prace v poradku. Struktura prace je postavena tak, Ze jsou Ctenari postupné podavany potrebné
informace, kdy po stru¢ném Gvodu je popsana cast existujici aplikace, na kterou tato prdce primo navazuje. Dale nasleduje
reSerSe a ukdzka jinych feseni zabyvajicich se podobnou problematikou a po jejim vyhodnoceni je prezentovan samotny
navrh vyvijeného modulu. Mensi vyhradu mam k popisu prikladl, na kterych je zkousena funkcionalita zkoumanych nastroj(
v reSersi a také ukazovana funkénost navrieného modulu. Tyto pfiklady jsou popsany az v ramci reSerSe prvniho
zkoumaného nastroje, logictéjsi by ovsem bylo, kdyby byly popsany ve vlastni kapitole. Zaroven by k pochopitelnosti pro
Ctenare pfispélo, kdyby ukazkové pfiklady byly i v reSersni ¢asti prezentovany na konkrétnéjsich datech, podobné, jako je to
provedeno v popisu vlastniho vyvijeného modulu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni uroveifi prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢élanek 3.

Komentdr:

Z formalniho hlediska prace odpovida pozadavkim, pro sazbu je pouZita standardni LaTeX Sablona, z jazykové stranky je
prace na dobré Urovni. V nékterych pfipadech doslo k tomu, Ze obrazky jsou pomérné vzdalené od mista, kde je na né
odkazovdano, nékdy jsou dokonce umistény v rdmci jiné kapitoly. Tomuto problému bylo ovSem mozné vzhledem k mnozstvi
_grafiky predejit pouze obtizné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
K praci se zdroji nemam vyhrady. V rdmci reserse jsou zkoumany relevantni nastroje a zdroje, které student sam aktivné
vyhledaval. Veskeré pouZiti externich zdroji nebo predchozi prace studenta je radné citovano.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(znédmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem prace je funkéni modul integrovany do stavajici aplikace, ktery je plné pouZzitelny v praxi. Pfi zpracovani dilcich
Casti FeSeni student velmi zajimavé vyuzil matematickych konceptd, napf. pouziti teorie grafl pro generovani XML predpisu
pro zpracovani dat. Implementace je provedena velmi dikladné, kéd je logicky strukturovan a dobfe zdokumentovan, coz
umoznuje modul v budoucnu déle snadno rozsifovat.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte mozZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Jak bylo popsano v pfedchozim bodu, modul byl vyvijen jako rozsifeni stavajici aplikace a jiz v sou¢asné dobé je v rdmci této
aplikace vyuzivan. Existujicimi vysledky se prace pouze inspiruje za Ucelem provést navrh modulu tak, aby obsahoval uzitecné
koncepty znamé z jinych feseni, ale zaroven se vyvaroval problému, které stavajici FeSeni mohou obsahovat. Nékteré z
konceptl popisovanych v této praci jsou navic dostatecné obecné k tomu, aby mohly byt pouZitelné i v rdmci jinych Feseni,
nebo slouzit jako inspirace pro podobna feseni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem FesSeni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (9b).




Komentdr:
Aktivita studenta pfi tvorbé prace byla prikladna. Student vypracoval realisticky ¢asovy plan postupu prace, ktery dodrzoval a
postup prace pravidelné konzultoval. Obecné byl pristup studenta k praci velmi systematicky a zodpovédny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

gﬁfrgsté(rs,ttfa'n:liy ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pradmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Z hodnoceni prace uvedeném v predchozich bodech povazuji za jeden z nejdllezitéjsich aspektt fakt, Ze vzhledem k integraci
vysledku této prace do stavajici aplikace musela byt vénovana velka pozornost navrhu reseni z hlediska uzivatelské
pouzitelnosti, spoluprace s ostatnimi ¢astmi aplikace i kvalité samotného vypracovani. Diky systematickému pristupu

studenta k feseni byly tyto pozadavky splnény na velmi vysoké trovni.

Vzhledem k vyse uvedenému hodnotim praci stupném A (vyborné).

Podpis vedouciho prace:



