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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Jednad se o komplexni téma. Studentovi nebylo poskytnuto konkrétni zaddani, ale idea, kterou nejprve zpracoval do ucelené
predstavy v navrhovych ¢astech prace. Musel se zabyvat jak tvorbou a navrhem uzivatelského rozhrani, tak architekturou
aplikace a samotnou implementaci. Prace tak kombinuje prvky resersni, navrhové i implementacni a proto se jedna o
naroc¢néjsi zadani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Prace zadani splfiuje, vyhrady mam ke dvéma vécem.

1) Ukolem bylo vytvofit open-source aplikaci. Pfilozeny kéd neobsahuje jedinou zminku o zvolené open-source licenci,
prestoZe je volné dostupny na sluzbé GitHub. Bez informaci o licenci se ale nejedna o open-source kdd. Open-source
neznamena jen technickou, ale také pravni otevienost kédu. Zvolené prohlaseni v textové praci by se vsak pfri trose dobré
vile dalo povaZovat za open-source licenci i k pfiloze.

2) V zadani je uvedeno, Ze je tfeba navrhnout a implementovat vhodny algoritmus na parovani nabidek a poptavek.
Vzhledem k tomu, jak je aplikace navrzena, toto nebylo tfeba. Misto toho je navrzen radici algoritmus, ktery tuto funkci

supluje.

Obé vyhrady maiji spiSe formalni charakter, jako celek povaZuji zaddni za spInéné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splfiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Prace obsahuje vsechny Casti a kapitoly, které se od prace tohoto typu daji ocekavat. Sekce o navrhu REST API a testovani s
uzivateli povaZuji za informacné velmi strohé. Prace neobsahuje zbytec¢né ¢asti, ackoli resersni cast prace je kvili obrazkim
velmi dlouhd (28 stran). To je vSak pochopitelné, bez obrazk(i by neplnila dostate¢né svij tcel.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 60 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.




Komentdr:

Zde se situace velmi li$i podle konkrétnich ¢asti prace. Césti zabyvajici se ndvrhem jsou vécné a logicky vesmés v poradku.
Problematické jsou ale hlavné kapitoly o navrhu REST API a implementaci. Zminim zde nékolik konkrétnich problému nejen z
téchto casti:

Je velmi tézké pochopit resersi podobnych webovych sluzeb, kdyZ ¢tenafi neni jesté pfilis jasné, jakou aplikaci student
vlastné navrhuje, jak presné se ma vyuZivat a jaké konkrétni problémy ma resit. Student to od(ivodriuje tim, Ze teprve po
reSersi mohl rozhodnout, jak aplikace vlastné bude fungovat. Toto povazuji za rozumné zddvodnéni, pro Citelnost textu ale
nepfilis stastné rozhodnuti.

Student se zminuje o experimentalnim fazeni nabidek s velkym mnoZstvim dat, podle kterého stanovil radici kritéria. Tato
Cast prace by mohla byt informacné nabita a prinést zajimavé poznatky, presto je odbyta jednou poznamkou pod carou.

Nékteré v praci zobrazené ptiklady polomérd uZivatel na mapé jsou absurdni. Pfedstava, Ze by uZivatel jel z Prahy do
Hamburku, aby usetfil na sménném kurzu, je pfinejmensim usmévna. Toto samoziejmé neni pfiliS podstatné, pouze to
vypichuji. Problematice vhodné vychozi vzdalenosti se student bohuZel nevénuje vibec.

V uvedené heuristické analyze jsou body, které aplikace pf¥ilis nebo i vibec nespliiuje (pfiklady v napovédé, kontextova
napovéda, kldvesové zkratky...).

Osoby urcéené na testovani uzivatelského rozhrani nepovazuji za vhodné zvolené. Nékteré necestuji, nevyuzivaji sméndaren.
Prakticky pouze osoby D a E povaZuji za potencialni uzivatele této aplikace. Student to vSak zdlvodnuje tim, Ze by aplikaci
mél umét pouzivat kazdy.

Nékdy jsou zvolené metody, struktury a pristupy prezentovany jako fakt, aniz by po tomto bylo jakkoli poreferovano. Napfr.
navrh REST API, kde je suse uveden seznam zdrojd a metod. Pro¢ byly navrZeny pravé takto a proc se jedna nebo nejednd o
REST API (pfipadné co vlastné REST API je) se z prace nedozvidame.

V kapitole Implementace se dozvidam, Ze projekt vyuziva vice aplikaci, ale implementuje pouze jednu. Bez hlubsich znalosti
frameworku Django bych byl ztracen. V téZe kapitole se vyskytuji nevysvétlené pojmy jako wsgi aplikace (sic), zkratky apod.
Co to znamen3, se nedozvime. Naprosto zbyte¢né se ale dozvidame, které tfidy v Djangu jsou pfedkem kterych jinych.

V kapitole Implementace je v poznamce pod Carou bez vysvétleni jejich vyznamu uveden seznam HTTP metod (malymi
pismeny), jako by ¢tenar nevédél, jaké HTTP metody existuji, presto tento fakt viibec nevadil v predchazejici ¢asti o REST API,

kde se s pojmy zachazi jako s obecné znamymi (a jsou psané velkymi pismeny).

V Casti o testovani s uzivateli se dozviddame o pojmech ovéreny a neovéreny uzivatel, aniz by bylo kdekoliv v praci vysvétleno,
co to je.

Nedostatkll jsem uved!| relativné mnoho, zbytek prace je vsak Iogicky a vécné v poradku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 50 (E)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:

Na prvni pohled plsobi formalné price dobre. Z typografie se nic nevymyka, stranky nepretékaji. Ovsem detaily délaji
dobrou praci a zde je jedno z nejslabsich mist. Nalezl jsem po jediném precteni vytisku 15 gramatickych chyb (vesmés ¢arky
ve vétach), asi desitku typografickych prohfesk( (spojovniky misto pomlicek, pismeno x misto znaku krat) a nékolik preklepa.
Prace je typograficky nekonzistentni v tom, jak formatuje které pojmy, s kurzivou, tu¢nym textem a neproporcionalnim
pismem zachazi student podle nalady. Nekonzistentni i nespravné je i pouzivani verzalek a minusek ve zkratkach jako WSGI,
URL apod., ¢i poc¢ateénich pismen napf. v pojmu euro/Euro.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 10(F)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.




Komentdr:

Rozhodné nejhorsi aspekt této prace. Student v praci vznasi tvrzeni, na které nemohl sam pfijit, ale absolutné necituje jejich
zdroje. Student tyto informace povaZuje za obecné uzndvanou pravdu, coZ ale nepovazuji za vhodné. Priklady takovych
tvrzeni jsou (parafrazovano): SReality navstévuji uZivatelé raznych vékovych skupin; v soucasné dobé stoupa procento
pristupl na web z mobilnich zafizeni; Django pouZiva na Sablony jazyk Django template language.

Kompletni vysvétleni principu MVC/MVT je neozdrojované.

Kapitola 2.5 Zonky.cz obsahuje popis, ktery neni odnikud citovan a svym tonem se nehodi do akademické prace. Domnivam
se, Ze jde o zapomenutou citaci. Podle textu v ¢asti 2.5.5 sluzba Zonky.cz néco deklaruje, ale opét chybi citace, odkud tuto
informaci student prevzal.

Student na dvou mistech vysvétli cizi pojem v poznamce pod ¢arou a odkaze ¢tenare na zdroj tohoto vysvétleni. To je pfi
mnozstvi cizich pojmu v praci velmi malo.

Sekce Literatura je absolutné nekonzistentni a tézko fict, kterou normu a jakou zvyklost se student pokusil dodrzet. Jako
priklad autor( uvadim (oddéleno stfednikem): HEROUKU, INC.; Couchsurfing International, Inc.; Google INC.; Neziskova
organizace Pyvec.

Seznam literatury obsahuje: Odkazy na 5 sluzeb reSerSovanych v Gvodu préce. 11 odkazl na vyuzivané sluzby a/nebo
knihovny. 2 odkazy na populdrné nauc¢né ¢lanky na webu zabyvajici se néjakym popisovanym pojmem. (Nic vic.)

V Casti Heuristicka analyza existuje odkaz na zdroj, ktery ale odkazuje v seznamu literatury na dokumentaci Google Maps API
(netfeba dodavat, Ze tato dokumentace se heuristickou analyzou nezabyva). Jedna se vsak o ,tiskovou” chybu, ve zdrojovém
souboru ref.bib se spravna citace nachazi.

U odkazu cislo [9] je autorstvi pfisuzovano jakémusi Georgeovi, N., ve skute¢nosti jsou autofi citovaného textu Adrian
Holovaty a Jacob Kaplan-Moss a text samotny je prevzat z knihy The Definitive Guide to Django, kterou mohl student uvést v
seznamu zdrojU, aby alespon zdanlivé zvysil dojem z vybéru studijnich prament.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 70 (C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledny software je uspokojivy. Pfesto pti jeho pouzivani narazim na prekazky, které by se pfi takto rozsahlé analyze a
navrhu uzivatelského rozhrani mohly odladit.

Dva priklady: V analyze webu BlaBlaCar vidi student seznam notifikaci a poklada ho za pozitivni vlastnost, aplikace tuto funkci
ale neobsahuje. Vychozi poloha je nastavena vzdy na Prahu a uzivatel musi ru¢né iniciovat zménu lokace a navic jesté
kliknout na tlacitko, které na mapé vybere jeho polohu.

Z prilozeného zdrojového kdédu ani z textové ¢asti prace neni viibec jasné, jak aplikaci spustit nebo jak alespori spustit testy.

Software a zdrojové texty byly dle mého minéni pouZity v souladu s autorskym pravem.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Prace nepfinasi nové poznatky, ani to nema v zadani. Vystupem prdce je webova aplikace nasazena do cloudu. Aplikace by
po odladéni ,,much” mohla byt provozovdna jako sluzba.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:




9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v priibéhu FeSeni 1=vybornd aktivita,
2=velmi dobrd aktivita,
=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérna samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Student byl aktivni v prvni poloviné akademického roku, kdyz se i v ramci pfedmétu MI-NUR zabyval navrhem uZivatelského
rozhrani. Pak se na velmi dlouhou dobu odmlcel a v poslednich tydnech pred terminem odevzdani zacal opét projevovat
aktivitu. Domnivam se, Ze je to na praci znat. V Case, kdy se prdaci vénoval, byl aktivni, dodrZoval dohodnuté terminy, dalezita
rozhodnuti konzultoval, na konzultace chodil pripraven. Praci vypracovaval dostatecné samostatné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 65 (D)

gﬁfrist:rslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace se ni¢im nevymyka kladnym smérem. Splfiuje zadani, implementace funguje. Pfedevsim navrhova ¢ast prace je kvalitni.
Bohuzel hlavné detaily ve formalni Urovni a Spatnou praci s citacemi snizuje hodnoceni prace na celkovou znamku D.

Podpis vedouciho prace:



