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Hodnoceni (1 —5)
(1 = nejlepsi; 5 = nejhorsi):

1. Splnéni pozadavkl zadéni:

2. Systematicnost pii feSeni dil¢ich ukola:

3. Schopnost aplikovat znalosti a vyuzit literaturu pti feSeni:
4. Formalni a jazykova uroven prace:

5. Piehlednost a ¢lenéni prace:

6. Odborna uroven prace:

7. Zavéry prace a jejich formulace:

8. Celkové hodnoceni prace znamkou (A, B, C, D, E, F):
slovné: vyborné

Struéné souhrnné zhodnoceni prace (povinné):

Predlozend prace je vénovana problematice urychlovani téles pomoci elektromagnetického pole.
prototypu, ktery byl béhem prace experimentalné¢ analyzovan. Prace je clenéna do jedenacti
hlavnich kapitol, kde prvnich sedm je vénovano pfiblizeni dané problematiky a zbylé velmi
rozsahlé kapitoly jsou vénovany sestavenému matematickému modelu, jeho feSeni, provedenym
méfenim a zhodnoceni dosazenych vysledkii. Prace spliiuje vSechny body zadani definované v
pokynech pro vypracovani a spliuje dalsi ndlezitosti studenské kvalifikacni prace.

Z odborného hlediska hodnotim pozitivné predevsim cast vénujici se formulaci matematického
modelu pomoci Lagrangeovych rovnic a také pomoci celkové energetické bilance systému (kapitola



14). V kontrastu k tomuto jednotnému pfistupu, jsou modely popisované v kapitole 13. casto
zatizeny vyraznym zjednodusSenim, a to pfedevSim s ohledem na model magnetického pole
urychlovace. Tato zjednoduSeni jsou ve vysledném modelu eliminovdna porovnanim vysledkt
ziskanych feSenim bezeztratového modelu s vysledky experimentalniho méieni. Sestaveny model
sice nelze povazovat za obecny, nicméné platny pro dané zafizeni pracujici pfi podminkdch
blizkych provedenému experimentu. Vzhledem k celkové slozitosti fyzikalnich procest
probihajicich v modelovaném urychlovaci lze vSak dosazené vysledky povazovat za uspéch.

Experimentalni ¢ast prace povazuji za pirinosnou, a to jak pro provedend meéfeni obvodovych
veli€in, tak pro experimenty s riznymi druhy projektild. Pro dalsi pokra¢ovani prace by vSak bylo
dobré hodnoceni vysledkti provadét na opakovanych experimentech. U méteni polohy projektilu v
hlavni pomoci mérky si vSak dovolim s autorem nesouhlasit v tispéSnosti provedené¢ho experimentu.

Z formélniho hlediska vykazuje prace dle mého nazoru fadu nedostatkd. Odd¢leni textové a
obrazové Casti je velmi nepraktické. Formalni zapis rovnic je mnohdy neptfehledny a neni dodrzena
jednotna symbolika. Kvalita mnoha obrazki je nizké a citované zdroje nedodrzuji normu CSN ISO
690. Samotny text rozhodn¢ nelze povazovat za struény a mnohdy obsahuje také fadu neobratnych
formulaci, preklept a tiskovych chyb. S ohledem na pomérné hodnotnou odbornou uroven prace
m¢éla byt formalni stranka zpracovana s podstatné vetsi peclivosti.

V jedné véte, praci povazuji pres par uvedenych nedostatkli z odborného hlediska za hodnotnou,
pfinosnou a doporucuji ji k obhajobé.

Otazkyv Kk obhajobé:

1. V popisu problematiky pienosu proudu do projektilu popisuje autor jako perspektivni
alternativu odd¢leni proudové cesty a mechanického vedeni. V této souvislosti je takeé
diskutovana moznost magnetické levitace projektilu s cilem snizeni tiecich sil. Bylo by
mozné fadové porovnat velikost tfecich sil vznikajicich v disledkem piimého kontaktu a
brzdnych sil vznikajicich pohybem projektilu v magnetickém poli zajiStujicim levitaci?

2. Z méfeni vlivu predurychlovace na ustovou rychlost projektilu vyplyva, ze vliv nenulové
pocatecni rychlosti 1ze zanedbat. Je tedy mozné usoudit, Ze jeho vliv je zplisoben omezenim
deformace povrchu projektilu nebo jeho ptivareni ke kolejnici, jak uvadi kapitola 12.17 A
pokud ano, lze toto tvrzeni podlozit vysledky kvantitativniho méfeni? Bylo toto meéteni
opakovano a s jakym vysledkem?
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