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Ćılem předložené práce je návrh konvolučńı śıtě vhodné pro sémantickou
segmentaci RGB-D dat. Diplomant měl nastudovat teorii konvolučńıch neuro-
nových śıt́ı, provézt rešerši prostřed́ı použ́ıvaných k jejich učeńı, zvolit vhodnou
architekturu a tu pak otestovat na známém KITTY datasetu.

Na to, že je svým zaměřeńım práce sṕı̌se praktického charakteru, je jej́ı
rozsah velmi malý. Samotná kapitola motivace je velmi krátká – pouze vyzdvi-
huje vlastnosti konvolučńıch śıt́ı a neuvád́ı nic o úloze segmentace nebo proč
byl použit právě dataset KITTY, relevantńı pro vývoj autonomńıch vozidel.
Tvrzeńı z kapitoly 1, že tyto śıtě dosahuj́ı nejlepš́ıch výsledk̊u v rozpoznáváńı
obrazu, zasluhuje podrobněji rozvést, jinak lze snadno rozporovat.

Samotné segmentaci (tedy definici úlohy, kterou maj́ı KNN plnit) neńı v
práci věnována ani jedna podkapitola. Čtenář tak v̊ubec netuš́ı, proč je úloha
segmentace d̊uležitá, k čemu je užitečná, jaké daľśı metody se pro ńı použ́ıvaj́ı a
proč je vhodné ji použ́ıt na RGBD data. Popis datasetu KITTY je také nekom-
pletńı. Zaměřuje se pouze na platformu pro sběr dat a neuvád́ı d̊uležité údaje
o obsahu vlastńıho datasetu (počet sńımk̊u, délka dráhy vozidla, podmı́nky, za
kterých byla data źıskána). Vzhledem k tomu, že základńı segmentačńı metody
jsou volně dostupně, čtenář by očekával porovnáńı vyvinuté metody s těmito
základńımi algoritmy. Toto porovnáńı ale nebylo provedeno. Text byl zjevně
kontrolován automatickým nástrojem pro korekci pravopisu, ale práce stejně
obsahuje řadu pravopisných chyb, které tyto nástroje nedokáž́ı odhalit (např.
’śıt’ milně označuje část cyklisty’).

I přes uvedené nedostatky se samotný text čte snadno a je patrné, že student
dané problematice porozuměl, byl schopen se zvoleným prostřed́ım pro učeńı
konvolučńıch śıt́ı pracovat a ćıle práce tak částečně splnil. Práce bud́ı dojem,
že j́ı student prostě nevěnoval dostatečné množstv́ı času. Je patrné, že kdyby se
práci věnovalo několik daľśıch týdn̊u, dosahovala by kvality dostatečné pro jej́ı
bezproblémovou obhajobu. Zejména proto, aby student měl šanci práci dokončit
a vylepšit,
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navrhuji práci klasifikovat známkou

F - nedostatečně.

Vyhotoviteli práce bych chtěl položit následuj́ı otázky:

1. Zhodnot’te výsledky ’Visual Place Recognition Challenge 2015’ ve vztahu
k Vašemu tvrzeńı, že (KNN) ’...dosahuj́ı nejlepš́ıch výsledk̊u nejen při roz-
poznáváńı obrazu ...’.

2. Uved’te daľśı metody segmentace RGBD dat a porovnejte jejich vlastnosti
s Vámi použitou metodou.
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