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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Aktualni problematika svym rozsahem i obsahem naroc¢na na zpracovani do podoby pfipravy ucitele na vyuc. hodinu.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace splfiuje zadani, protoZe postihuje jak stranku teoretickou, tak praktickou.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Vzhledem k zadané problematice postup rfeSeni vcelku spravny jak v ¢asti teoretické, tak praktické. Pouze chybi pohled
z hlediska mezipfedmétovych vztah(.

Odborna uroven A - vyborné

Posud'te uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Zpracovana problematika svédci o autorovi o dobré znalosti jak odborné technické literatury, tak literatury didaktické.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni zpracovani bakalarské prace je velmi kvalitni, pouzivana spravna terminologie, jazykové v poradku.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student vyuZzil dostupnou didaktickou literaturu, zdroje peclivé uvadény, radné odliseny vlastni formulace od prevzatych.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Oceriuji i pfipojenou pomérné kvalitni prezentaci u¢iva v PowerPointu s kvalitnimi obrazky, byt pfevzatymi, ale vybér je
vhodny.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Predlozend bakalarska prace resi aktualni problematiku didaktiky technickych odbornych predmétd — vzorové
metodicky rozpracovavat jednotlivé typy vyucovacich hodin s optimalné volenymi metodami vyuky a s pouZitim
vhodnych didaktickych prostredkd. Oceniuji vcelku systematicky pfistup k pfipravé ucitele na vyucovaci hodiny — a
to jak po strance teoretické pripravy, tak po strance metodické. Autor prace se neomezil jen na prosty vyklad o
jednotlivych druzich nedestruktivnich zkousek materidlll, ale pozornost soustredil i na jejich vyznam v ramci
provoznich kontrol z hlediska provozni spolehlivosti pouzivanych material(i a z hlediska bezpecnosti prace.

Pomérné rozsahlou teoretickou ¢asti autor potvrdil, Ze se dovede orientovat v didaktické literatufe vénované
predevsim metoddm vyuky a Ze poznatky dovede spravné uplatiovat. Uvedené teoretické zpracovani ma
charakter kompilace, opira se o formulace v pouzité literature, vlastni doplnéni ¢i ndzor autor neni uveden.

Konkrétné vybrané téma pro vyuku neni jednoduchym tématem a to jak z hlediska naro¢nosti technicky
odborného zpracovani, tak z hlediska metodického zpracovani véetné uvazeni mezipredmétovych vztahd, protoze
u mnoha typl technickych zkousek je cela fada pojm( z jinych pfedmeétd, napr. pojma fyzikalnich (vifivé proudy,
impedance, kapilarita a dalsi - viz snimky v prezentaci). Problematiku mezipredmétovych vztah( ale autor neresil,
vznikd proto prirozené otdzka, zda pak nejde v nékterych ptipadech o formalismus ve vyuce. Naopak je podle
mého nazoru vcelku dobfe vyresena ¢asova narocnost predkladaného uciva. Od autora prace to vyzadovalo dobré
promysleni rozvrhnuti uciva do jednotlivych hodin vyuky. To je vhodné dokumentovano jednak u struktury
vyucovacich hodin formou mentalni mapy, jednak posloupnosti jednotlivych vyucovacich hodin s tematickym i
casovym planem. V ném ale postradam casovou dotaci na celkové shrnuti uciva, napt. pred zadanim didaktického
testu. V rozpisu jednotlivych hodin neni také zahrnut rozbor chyb, kterych se Zaci dopustili v testu (je pouze
zarazena informace o spravnych vysledcich hned po napsani testu).

Oceriuji zaddvani problémovych uloh (autor je nazyva tlohami k zamysleni). Skoda jen, 7e do ukdazek autor
nezaradil podrobné feSeni aspon jedné problémové situace (ndacvik strategie reseni problému), resp. podrobné;jsi
zpracovani vykladu problémového charakteru (jaké otazky by pokladal) nebo ukazku aspon jednoho zajimavého
vypraveéni.

Konkrétni pfipominky:
- v &asti 3.8 je uvedena Bila kniha MSMT CR, ale ta pozbyla platnosti v r. 2014 a o novém dokumentu
(Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020) neni zminka;

- uzadaného testu neni uvedeno bodové hodnoceni, poloZky necislovany pro potreby analyzy vysledkd;

- uultrazvuku se dolni hranice uvadi 16 kHz podle reagovani lidského ucha (viz slide 50);

- usnimku 4 v prezentaci (graf) neni jasné, jaka velicina popisuje materidlovou vlastnost;

- ve snimcich 23-25 je nevhodny termin magnetické silo¢ary, ma byt indukéni silocary;

- nékteré formulace ve snimcich prezentace nejsou srozumitelné, napt.: co znamen3, ze sila materialu je

mensi (410), co znamen3, Ze je mensi ohnisko (41) nebo co je mnozZstvi ultrazvuku (56).

Pres vyse uvedené pripominky hodnotim bakalarskou praci jako praci kvalitné zpracovanou, s kvalitni formalni
Upravou, dobrym jazykovym vyjadifovanim. Prace je vyuZitelna bezprostredné v praxi, mize byt podkladem i pro
podnikové vzdélavani.

Otdzky kobhajobé: 1. Jak by se mélo postupovat, aby navriené metody také respektovaly princip
mezipredmétovyvh vztah(?
2. U kapilarni zkousky se také uvadite jako Ulohu k zamysleni metodu pouzivanou v 19.

stoleti. Jednalo se v tomto pripadé skutecné o kapilaritu? Nebyla to spiSe difuze?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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