e POSUDEK OPONENTA

UZeNI
" P T .
v ZAVERECNE PRACE
I. IDENTIFIKACNI UDAJE
Nazev prace: Analyza nehodovosti na troviiovych kfizovatkach
Jméno autora: Katefina Kotoucova
Typ prace: bakaldtska
Fakulta/dstav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra silni¢nich staveb
Oponent prace: Ing. Jiti Ambros, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i.

11. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zavérecné prace.
Naroénost je adekvatni bakalafské praci.

Splnéni zadani splnéno s véts$imi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zavéreéna prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena.

Zadani bylo spinéno jen ¢aste¢né. Zasadni nedostatky jsou dva:

1. Pfi hodnoceni bezpeénosti (nehodovosti) na pfechodech pro chodce nebyla zohlednéna intenzita chodcu. Tu by
samozfejmé bylo nutno nascitat ru¢né (na misté nebo z videozdznamu), pficemz by bylo mozné i sledovat a
vyhodnocovat pocet a zavaznost dopravnich konfliktd.

2. Srovnavani bezpelnosti (nehodovosti) jednotlivych méstskych ¢asti nelze provadét bez zohlednéni jejich
rozdilnych charakteristik {(po¢tu obyvatel, rozsahu silni¢nf sité... - nebo konkrétnéji po¢tu pfechodd, dopravniho
vykonu...).

Zvoleny postup feseni castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.
Jak je uvedeno vyse, zvoleny postup vyhodnoceni (nezohledriujici zasadni vlivy) nebyl zcela spravny.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat reSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pii
feseni

Prace je relativné kvalitni, byly vyuZity zékladni informace z CSN, TP i souvisejici literatury. Prostor ke zlep3eni je v oblasti
statistického zpracovani dat.

Formalni a jazykova troven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalni Groveri je dobra, jazykovou stranku by bylo mozné zlepsit. Casto napF. chybi, nebo jsou nespravné zvoleny, &arky
mezi vétnymi celky. Déle se stfida pouzivani aktiva (,,provedla jsem”) a pasiva {,,provedlo se”) — bylo by vhodné pouZivat
jednotné jen jednu formu. Déle k nazvu prace: vzhledem ke zizeni feSeného problému z , droviovych kfizovatek” na
,prechody pro chodce” by bylo vhodné toto zohlednit i v ndzvu préce.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobfie

Vyjddrete se k aktivité studento pfi ziskavani a vyuZivdni studijnich matericli k feSeni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovéfte, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi.
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Zdroje byly identifikovany a vyuzity spravné. Doplnil bych napf. o vystupy projektu CHODOKO
{https://vavai.tacr.cz/isvav/proiect/259/), véetné metodiky , PFechazeni chodci pFes pozemni komunikace”; déle
dvoudilny ¢lanek ,Chovani chodcl na svételné Fizenych pfechodech v Praze” autor( Dr. Havli¢ka a Ing. Adamka (Silni¢ni
obzor, 2012).

Dalsi komentafe a hodnoceni
Hodnoceni by bylo mozné doplnit i o méfeni rychlosti jizdy vozidel. Inspiraci Ize ¢erpat napf. z publikaci:
- tfidilnd série ,Mista pro prechazeni” (Dopravni inZenyrstvi 2007-2008, dostupné i na webu
http://www.ateliermok.eu/publikacnicinnost.php)
- publikace Dr. MatUse Suchy z Univerzity Palackého v Olomouci (napf. ,Pedestrian-driver communication and
decision strategies at marked crossings”)
- bakaldfska prace E. Lehké ,Bezpe&nost chodcli na ptechodech pro chodce v Ceské republice a Dénsku*
(http://k622.fd.cvut.cz/downloads/zaverecne prace/BP-2015-Lehka-Eva.pdf)

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prace pred komisi.

Prace se zaméfila na zajimavé téma. Studentka provedla redersi, shromaZdila data a vyhodnotila je. Nebyly vsak
zvoleny nejvhodnéjsi metody sbéru dat a zpracovani. To skyta prostor pro vylep$eni napf. v diplomové praci,
idedlné s nasledujicim postupem:
1. Priprava reprezentativniho vybérového souboru pfechodi pro chodce (ne vybér ,nejhorsich” pfipadu!).
2. Vlastni sbér dat (prlzkum intenzit chodcl + sledovani konfliktd mezi vozidly a chodci, pFip. i méreni
rychlosti vozidel) na téchto prechodech.
3. Vypocet ukazatell nehodovosti se zohlednénim intenzit vozidel i intenzit chodcl. Interpretaci bude
mozné doplnit vyhodnocenim zminénych dopravnich konfliktd.

Pro takto zvolenou studii budou informace a zkuSenosti z bakalafské prace dobrym zakladem a vychodiskem.
Zarovef nabizim mozZnost konzultaci, poskytnuti ¢eské i zahraniéni odborné literatury apod.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Navrh otdzek k obhajobé:

1. Bezpecnost Ize hodnotit bud' pfimo (z dopravnich nehod a jejich nasledk() nebo nepfimo (napf.
sledovanim dopravnich konflikttl, méfenim rychlosti...). Jaké mohou byt vyhody/nevyhody téchto
pfistup?

2. Jaka jind infrastruktura — kromé pfechodl pro chodce — umozZriuje pfechazeni chodcli pfes pozemni
komunikace? Lze zminit a vzdjemné srovnat jejich vyhody/nevyhody, v¢. vztahu k bezpeénosti?

3. Jaké interakce mohou nastat mezi chodci na pfechodu a fidi¢i motorovych vozidel?
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