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II. HODNOCENl JEDNOTLIWCH KRITERIi

7ad6ni
Hodnocenl ndroinosti zoddni zdvdreind prdce.

N6rodnost je adekvdtni bakalSisk6 p16ci.

pr0mdrnE ndroin6

Spln€ni zadini splnEno s v6t5imiv'ihradami
Posudte, zda piedloiend zdvdreind prdce splhuje zoddni. V komentdii piipadnd uvedte body zaddni, kterd nebyly zcela

splndny, nebo zda je prdce oproti zoddni roziifena.
Tadltni bylo splndno jen i5stedn6. ZSsadni nedostatky jsou dva:

1. Pii hodnoceni bezpeinosti (nehodovosti) na piechodech pro chodce nebyla zohledn6na intenzita chodc0. Tu by

samoziejm6 bylo nutno nasdftat ruind (na mist6 nebo z videoz6znamu), piidemZ by bylo moin6 i sledovat a

vyhodnocovat pofet a zdvaZnost dopravnich konflikt0.
2. Srovndvini bezpeinosti (nehodovosti) jednotlir4ich mdstskfch ddsti nelze provdd6t bez zohledndnijejich

rozdilnlich charakteristik (podtu obyvatel, rozsahu silnidnisit6... - nebo konkr6tndji podtu piechod0, dopravniho

Zvolen'i postup ieSeni iSsteEnE vhodn'i
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody ieieni.
Jak ie uvedeno vVie, zvolenV postup vvhodnoceni (nezohledriuiici zitsadni vlivv) nebvl zcela sprdvnV.

Odbornirirovei C-dobie
Posud?e irovefi odbornosti zdvdreind prdce, vyuiiti znolosti ziskanych studiem o z odbornd literatury, vyuZiti podklad0.

Posud?e tdZ schopnost studento vnimot ieienou problematiku v iirifch souvislostech a oplikovat inien,irski piistup pii
ieieni
Prdce je relativnd kvalitni, byly vyuZity zdkladni informace z eSN, TP i souvisejici literatury. Prostor ke zlep5enije v oblasti
statistick6ho zpracovdni dat.

FormSlni a jazykovS (rovefi, srozumitelnost pr6ce C - dobie
Posudte sprdvnost pouiivdni formdlnich zdpisl obsoienych v prdci. Posudte typografickou a jozykovou strdnku prdce o jeji
ce I kovo u s rozu m ite I no st
FormSlni Irovefi je dobrii, jazykovou strdnku by bylo moZn6 zlepiit. easto napi. chybi, nebo jsou nesprdvn6 zvoleny, i5rky
mezi v6tnrimi celky. D5le se stiidS pouZiviiniaktiva (,,provedla jsem") a pasiva (,,provedlo se") - bylo by vhodn6 pouZivat
jednotn6 jen jednu formu. DSle k n6zvu prdce: vzhledem ke zriZenIieien6ho probl6mu z,,drovtiovrich kiiZovatek" na

pro chodce" by bylo vhodn6 toto zohlednit i v n5zvu prd

V'ibEr zdrojfi, korektnost citaci C - dobie
Vyjddfete se k oktivitd studento pii ziskdvdni o vyuiivdni studijnich materidll k feieni zdvdreEn€ prdce. Posudte vybdr
pramen0. Ovdfte, zda nedoilo k poruieni citoini etiky a zdo jsou bibliogrofickd citoce tplnd o v souladu s citainimi
zvyklostmi.
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Zdroje byly identifikovdny a vyuiity spriivn6. Doplnil bych napi. o rnistupy projektu CHODOKO
( ), vdetnd metodiky ,,Piechdzeni chodc0 pies pozemni komunikace"; d6le
dvoudiln,i dldnek,,Chovdni chodc0 na svdtelnd iizenrich piechodech v Praze" autor0 Dr. Havlidka a Ing. Ad6mka (Silnidnf

obzor,20L2

III. CELKOVE HOONOCENi, OTAZTY K OBHAJOBE, ruAVRN KIASIFIKACE

Shrrtte aspekty zdvdreind prdce, kterd nejvfce ovlivnily Voie celkovd hodnoceni. Uvedte pifpodnd otdzky, kterd by
mdl student zodpovdddt pii obhojobd zdvdreind prdce pied komisi.

Prdce se zam6iila na zajimav6 t6ma. Studentka provedla re5erii, shromiiidila data a vyhodnotila je. Nebyly vSak

zvoleny nejvhodndjSi metody sb6ru dat a zpracovdni. To skritd prostor pro vylepSeni napi. v diplomov6 prdci,
ideiilnd s niisledujicim postupem:

1. Piiprava reprezentativniho v'i b6roveho souboru piechod0 pro chodce (ne v'i b6r ,,nejhor5ich" piipadfi !).
2. Vlastni sbdr dat (pr0zkum intenzit chodc0 + sledov6ni konfliktri mezi vozidly a chodci, piip. i mdieni

rychlosti vozidel) na tdchto piechodech.
3. V'ipodet ukazatel0 nehodovosti se zohledn6nim intenzit vozidel i intenzit chodc0. Interpretaci bude

moZn6 doplnit vyhod nocenim zmin6n'ich dopravnich konflikt0.

Pro takto zvolenou studii budou informace a zku5enosti z bakaldisk6 prdce dobrfm zdkladem a vlichodiskem.
Zdrovefi nabizim moZnost konzultaci, poskytnutiiesk6 i zahranidni odborn6 literatury apod.

PiedloZenou zdv6reinou prdci hodnotim klasifikadnim stupn6m C - dobie.

Ndvrh otdzek k obhajob6:
1. Bezpednost lze hodnotit bud'piimo (z dopravnich nehod a jejich ndsledk0) nebo nepiimo (napi.

sledovdnim dopravnich konflikt0, m6ienim rychlosti...). Jak6 mohou bVt vVhody/nevlihody t6chto
piistupri?

2. Jakd jind infrastruktura - kromd piechodir pro chodce - umoZfiuje piechdzenichodcir pies pozemni
komunikace? Lze zminit a vzdjemnd srovnat jejich vri hody/nevVhody, vd. vztahu k bezpednosti?

3. Jak6 interakce mohou nastat mezi chodci na piechodu a iididi motorovrich vozidel?

Podpis: ,4r- C:a\

Hodnoceni by bylo moZn6 doplnit i o m6ieni rychlostijizdy vozidel. Inspiraci lze ierpat napi. z publikaci:
- tiidilnd s6rie,,Mista pro piechdzeni" (Dopravni inienfrstvi 2007-2008, dostupn6 i na webu

I
- publikace Dr. Matri5e Suchy z Univerzity Palack6ho v Olomouci (napi. ,,Pedestrian-driver communication and

decision strategies at marked crossings")
- bakal6iskii prdce E. Lehk6,,Bezpetnost chodc0 na piechodech pro chodce v eesk6 republice a Ddnsku"

Datum: t9.6.2017
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