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Analyza nehodovosti na uroviovych krizovatkach

Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva problematikou nehodovosti na silni¢ni siti, konkrétné na
prechodech pro chodce. V teoretické ¢asti jsou nejprve uvedeny statistiky nehodovosti na
prechodech pro chodce v Evropské unii a srovnany se statistikami Ceské republiky, dale jsou zde
popsany databaze a portaly, které jsou standardné pfistupné na internetu. V praktické casti jsou
predstaveny navrzené metody postupu analyzy. Jsou rozdélené na tii analytické ¢asti, kde jsou
definovany jednotlivé zkoumané prvky a nasledné vyhodnoceny a porovnany s vysledky vSech

tfech analyz.

Kli¢ova slova: dopravni nehodovost chodcii na ptechodu, analyza nehodovosti, relativni

nehodovost, hustota nehod, linearni regrese, prechody pro chodce, kifizovatka

Analysis of accidents at level crossings

Abstract

The bachelor thesis deals with with accidents on the road network, particularly at
pedestrian crossings. The theoretical part firstly mentions accident statistics on pedestrian crossings
in the European Union compared with the statistics of the Czech Republic. There are also
described the databases and portals that are normally accessible on the Internet. In the practical part
are introduced proposed methods of analysis. They are divided into three analytical parts, where
the individual elements are defined and subsequently evaluated and compared the results of all

three methods of analysis.

Keywords: traffic accident of pedestrians at pedestrian crossing, accident analysis, relative

accidents, density of accidents, linear regression, pedestrian crossings, crossroads
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1 Uvod

V silni¢ni dopravé jsou nedilnou ¢asti i chodci, ktefi jsou nejvice ohrozenym
ucastnikem silni¢niho provozu. Proto je dilezité chranit chodce z celého dopravniho provozu
nejvice, jelikoz nejsou chranéni Zadnymi ochrannymi prostredky proti narazu vozidla. Jsou
mnohdy neukaznéni a nedodrzuji pravidla silni¢niho provozu tolik, jak by méli. V posledni
dobg¢ je velkym neSvarem chodcii nepozornost pii ptechazeni na vyznac¢eném piechodu
zpusobené vénovanim se telefonu. Pozornost pii pohybu chodce v dopravnim provozu je pfitom
stejné diilezita jako pozornost fidice, a chodci by se tak neméli nechdvat zbyte¢né rozptylovat.
Vsichni Gcastnici silnicniho provozu museji védét, co se kolem nich déje. Nehodam chodcti se
V poslednich letech nevénovala takova pozornost. Proto jsem se jim chtéla vénovat v analyze
nehodovosti chodct na prechodech. Vybrala jsem si hl. m. Praha z divodu vysoké koncentrace
prechodu a lidi na nich.

V tvodni teoretické ¢asti jsou predstaveny zakladnimi pojmy tykajici se problematiky
nehodovosti na pozemnich komunikacich, legislativni ramec analyzy dopravni nehodovosti,
faktory ovliviijici nehodovost chodcti a s tim spojené konfliktni situace na prechodech. Dale je
pozornost zaméfena na vyvoj nehodovosti v Ceské republice a srovnani s Evropskou unii.

V kapitole 3.5 je piedstaven geograficky informacni systém s jednotnou dopravni vektorovou
mapou a databaze nehodovosti chodcti v Praze. V kapitole 3.6 je pak charakterizovana
analyzovana lokalita Prahy 3.

Ve druhé praktické €asti je popséan vlastni postup analyzy nehodovosti na prechodech Prahy a
vybranych piechodech Prahy 3. Sklada ze tfech analytickych ¢asti pouzitych pro zjisténi
nehodovosti na prechodech pro chodce. V prvni analytické ¢asti porovnavam nebezpecnost
prechodti na Praze 3 viici celé Praze. V druhé a treti analytické ¢asti se zabyvam
pravdépodobnosti nehod a bezpecnosti na prechodech pro chodce méstské ¢asti Prahy 3.

Dosazené vysledky vSech tfech analyz jsou podrobné¢ popsény.
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2 Cil a metodika

Hlavnim ukolem této prace bylo ovéfeni teze, zda vzrista nebezpeci chodct na
prechodech za obdobi let 2010-2016. Nejdiive jsem se zaméfila na analyzu nehod chodcti na
prechodech vyfiltrovanych ze souboru GIS poskytnuté od Technické spravy komunikaci.
Dopravni nehodovost chodcii se rozd¢lila podle dalSich znakt (podle typu komunikace, vinika
nehody, nedani prednosti chodci na vyznaceném ptechodu, fizeni provozu v dob¢é nehody,
smérovych poméra komunikace, srazka s tramvaji na ptechodu) a porovnavala se
prumérnd nehodovost Prahy 3 viici priimérnému poctu nehod jedné méstské ¢asti jak celkova

tak i se zranénim. Veskeré vysledné hodnoty z tabulek byly vyneseny do grafu.

V druhé¢ analyze jsem vybrala z vyfiltrované¢ho souboru nejvice nehodové a zatizené
ulice Prahy 3 v intervalu 7 let. Ziskala jsem hodnoty podle vzorce relativni nehodovosti chodcti
uvedeném v kapitole 4.1.2. VSechny tdaje RPDI (ro¢ni primér dennich intenzit = vozidel za
den) jsou zjistovany na zakladé dopravniho s¢itani z podzimu roku 2015, pracovni den 0-24 h,
ktery vypracovala Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy. Hlavnim parametrem
sledovani byly pocty nehod a pocet zranéni (usmrcenych, t€Zzce zranénych, lehce zranénych).
Pro kazdou skupinu je nejprve uveden teoreticky predpoklad vysledki, dale se porovnavana
skupina piechodti dle vybranych znaki, ktera je usporadana do prehledné tabulky a nakonec

rozbor experimentalnich vysledkd.

V tieti analyze se ovétovala teze, jaka je hustota nehod na prechodech za obdobi 7 let
zavislé na intenzité provozu na nejvice nehodovych a zatiZzenych ulicich Prahy 3. Pro zjisténi
hustoty nehod na prechodech jsem pocitala s rovnici uvedenou v kapitole 4.1.3. Pocty nehod
jsou uvadény za cely rok Ve vyslednych grafech jsem pouzila metodu linearni regrese. Je zde
zobrazena jak rovnice regrese, tak i koeficient determinace R?. Hustota nehod se rozdélovala
podle dalSich znaki, kde se ovétovali jednotlivé predpoklady na zaklade spojnice trendu a

rozptylu hodnot nehod.
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3 Teoreticka Cast

3.1 Definice zakladnich pojmii

Nejdiive bych chtéla seznamit ctendre se zakladnimi pojmy tykajici se problematiky
nehodovosti na pozemnich komunikacich. Pojmy jsem ptevzala z publikace Metodiky
identifikace a feSeni mist Castych dopravnich nehod [1], [22], schvéalené Ministerstvem dopravy

a spoji CR.

Dopravni nehoda (DN) je:

- uddlost v silnicnim provozu (havarie, srdzka a pod.), pri niz dojde k usmrceni nebo
zranéni

osoby nebo ke Skodé na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla (vyhlaska FMV
¢.99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich [22]),

- mimorddnd udalost, pri niz Vznikne ujma na zdravi osob nebo Skoda na vécech v primé

souvislosti s provozem dopravniho prostiedku nebo dopravniho zaiizeni (CSN 018500

[5D).
Nehodové misto je takové, kde dochazi k dopravnim nehodam.

Nehodovy usek je takovy, kde na vzddlenost vétsi nez 250 m dochdzi ke kumulaci

nehodovych mist.
Nehodova lokalita je plocha, ¢i uzemi s vice nehodovymi misty.

Misto Eastych dopravnich nehod (MCDN) je takové, na kterém doslo k vétsimu poctu

dopravnich nehod, nez je stanoveno ve vyberovém kritériu.

Usek ¢astych dopravnich nehod je takovy, kde na vzddlenost vétsi nez 250 m dochdzi ke

kumulaci mist castych dopravnich nehod.

Nebezpecné misto je takové, jehoz nehodovost sice lezi pod stanovenymi hranicnimi
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hodnotami vybérového kritéria, ale presto vykazuji potencialné stejna rizika mozného
vzniku

nehody.

Vybérové kritérium je souborem limitujicich ukazatelit ¢i hranicnich hodnot slouziCich ke

stanoveni mista castych dopravnich nehod.

Typ nehody je zjednoduseny popis charakteristickych vlastnosz a okolnost nehodového

deje. Kazdemu jednotlivemu typu nehody jsou prirazeny charakteristické jizdni manévry.

Typologie dopravnich nehod predstavuje zjednoduseny systém trideni dopravnich nehod

podle jejich urcitych viastnosti a okolnosti majicich zasadni vliv na jejich vznik.

Typologicky katalog dopravnich nehod (TKDN) je graficke zpracovani kompletniho
souboru typii nehod. Typy nehod jsou v nem zaclenény do skupin a podskupin a vyjadruji

vS§echny okolnosti vzniku nehodového déje.

Dopravné - bezpecnostni opatieni je soubor opatieni smérujicich ke snizeni dopravni

nehodovosti nehodovych mist.

Identifikace nebodovych mist a mist castych dopravnich nehod je proces jejich vécného

a polohového (mistniho) urceni.

Evidence mist castych dopravnich nehod je vytvareni a vedeni jejich prehledu (grafické

nebo tabulkové zpracovani) s clenénim dle mista a casu.

Usmrcend osoba je ta, kterd zemre pri dopravni nehodé na misté, nebo do 30 dnii od data

nehody.

Ucastnik nehody je kazda osoba, ktera se primym zpusobem ucastni na nehode. Jsou to:
Fidic, prepravovana osoba, chodec, cyklista, jezdec na zvireti, osoba pribranad k zajisténi

bezpecnosti provozu apod.

Osobni nehoda je ta, pri niz doslo k usmrceni nebo zraneni zucastnénych osob.
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3.2 Prehled norem a predpisii

Pouzivani prechodu pro chodce se svételné signalizacnim zafizenim je upraveno v
CSN 73 6102 Projektovani kiizovatek na pozemnich komunikacich [10], v CSN 73 6110
Projektovani mistnich komunikaci [11] a v TP 81 Navrhovani svételnych signaliza¢nich

zatizeni pro fizeni silni¢niho provozu [13].

3.2.1 CSN 73 6102 [10]

Prechody pro chodce a cyklistickeé prejezdy pres uroviiové Krizovatky se musi
navrhnout tak, aby umoznovaly bezpecny a provozné prijatelny dopravni provoz na
kFizovatce a mely usporadani a rozmery podle CSN 73 6110. Jejich umisténi ma byt
logické s ohledem na provoz chodcu, cyklisti a vozidel a jejich vzdajemny vztah. Trasy

komunikaci pro chodce a cyklisty krizujici paprsky kiizovatky maji sledovat pokud mozno
primy a logicky smer a maji byt co nejkratsi. Na usmernénych krizovatkdch se pro

prechody a prejezdy vyuZiji dopravni ostrivky. Reseni prechodu (véetné osazovani SSZ)

Vv zastaveném vzemi a Pripadné na pristupu k zastavkam verejné dopravy i v nezastaveném
uzemi musi zajistit vyuziti prechodu osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace.
Prostorové uspordadani Krizovatky (véetné pripadnych délicich ostrivkiy) musi zajistit
umisténi funkcnich hmatovych prvku (zejména signalnich pasu s odpovidajici délkou) pro

osoby s omezenou schopnosti orientace (viz CSN 73 6110 a zvlastni predpis10)).

3.2.2 CSN 73 6110 [11]

Prechody pro chodce rizené svételnou signalizaci se navrhuji vzdy pres dva nebo
vice stejnosmérnych jizdnich pruhu. Ke svételnému rizeni techto prechodu je vhodné vyuZit
stavajici svetelné rizené krizovatky. Svetelné rizené prechody v useku mezi Krizovatkami se
bud’ zapoji do koordinace, nebo se uzije rizeni poptavkou. Na nové navrhovanych
komunikacich na sveteIné rizené krizovatce ma byt nedéleny prechod veden nejvyse pres
3 radici pruhy a jeho délka nema byt vetsi nez 9,50 m. PFi rekonstrukcich v zastaveném
uzemi na svetelné rizenych kriZovatkdach se muze v oduvodnénych pripadech navrhnout
délka prechodu bez deliciho/ochranného ostrivku pres 4 jizdni (fadici) pruhy, ale jeho
délka nema byt vetsi nez 12,00 m. PFi rekonstrukcich v zastaveném vizemi na komunikacich

se ctyrmi jizdnimi/Fadicimi pruhy a s nezvysenym tramvajovym pasem se muze na svetelne
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Fizenych Krizovatkach v odivodnénych pripadech pouzit délka prechodu bez
déliciho/ochranného ostrivku 17,00 m (mezi obrubami véetné tramvajového padsu,).

Prechod pres tramvajovy pds se zpravidla vodorovnym znacenim nevyznacuje.

Umisténi sloupku SSZ

Sloupky svetelného signalizacniho zarizeni se umistuji do signdlniho pdsu a svym
umisténim nesmi omezit samostatny a bezpecny pohyb osob s omezenou schopnosti pohybu
a orientace. S ohledem na osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace musi byt
sloupky umistovany ve vzdalenosti nejvice 1,25 m od hrany hlavniho dopravniho prostoru,
pri zachovani jejich vzdjemné vzdalenosti nejméné 0,9 m. Vzddlenost je mérena od plaste

sloupku.

Samostatny prechod pro chodce se SSZ

Samostatny signalizovany prechod pro chodce se muze zrizovat ve vzdalenosti
mensi
nez 100m od nejblizsiho svetelného signalizacniho zarizeni pouze v odivodnénych

pripadech a musi byt s timto zarizenim v koordinaci.

3.2.3 TP 81 [13]

SSZ je ucelné navrhovat na silné zatizenych a nehodovych kiizovatkach, kde byla v
uplynulych trech letech priimeérna relativni nehodovost pri nerizeném provozu minimalné 4
nehody na 1 milion vozidel vjizdejicich do kiiZovatky a kde bylo analyzou nehodovosti
prokazano, Ze tyto nehody nelze omezit jinym zpiisobem..

Z hlediska bezpecnosti chodcii je vhodné SSZ zrizovat na prechodech, které vedou pres
komunikaci s vice nez jednim jizdnim pruhem v jednom sméru. Rovnéz v pripadech, kdy

stavajici prechod nespliuje nutné podminky podle CSN 73 6110, je jednim z FeSeni pouziti SSZ.

3.2.3.1 Signalizace pro chodce

Jestlize je doba signdlu volno pro chodce prilis kratkd a doba Cekani na prechodu
dlouha, dochdzi k ptechdzeni chodct na signdl stij. Doba ¢ekani na prechodu proto nemd
byt delsi nez 60 s a doba signadlu volno nema byt kratsi, nez je nutné, aby chodec, ktery
vkrocil na zaédtku signalu volno na piechod, pohodiIné piesel alespon 2/3, nejméné vsak

1/2 sitky vozovky.
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3.2.3.2 Vyzvy chodci

Jestlize chodci na Krizovatkdch rizenych SSZ maji moznost si vyzadat signal volno

tlacitkem pro chodce, mohou nastat dvé varianty:

* soubézné vedené proudy chodcii a vozidel jsou uvolriovany soucasné, a to ar’ byl

uskutecnen pozadavek vyzvy ze strany chodcu nebo vozidel,

* signdl volno pro chodce je zarazen pouze tehdy, kdyz je zaznamendn pozZadavek ze
strany chodcii. Tento signadl volno pro chodce se miiZe realizovat samostatne pouze
pro chodce, nebo soucasné se signalem volno pro soubezné projizdejici vozidla. Pri
soucasném signalu volno pro chodce i pro vozidla mohou byt vpravo odbocujici
vozidla vyjimecné varovana Zlutym prerusovanym signdlem. Byla-li uplatnéena
vyzva od chodce v dobé signalu volno pro vozidla, ale bez soucasné sviticiho
signalu volno pro chodce, musi byt tento pozZadavek na signal volno zapamatovan
az do vhodné polohy signdlniho planu, dochdzi vsiak pritom k dlouhym cekacim

dobdm chodcai.

Zpravidla je lepsi volit prvni moznost; druhd je vhodna pouze pri nepatrné intenzité

chodci nebo p7i silném odboceni vozidel vpravo.

3.2.3.3 Piechody pres tramvajové traté a tramvajové pdsy

Rizeni prechdzeni chodcii pres tramvajovou trat se provadi zpravidla tak, Ze chodci
maji trvale signal volno a tramvaj si voli signal pro prislusny smer jizdy pozadavkem.
Vyzvou tramvaje je na prechodu zarazen signal stij.

Je-li tramvajovy pds umistén uprostied smerove rozdélené komunikace, musi byt na
prechodu pres takovouto komunikaci dostatek mista pro Cekani chodcu alesporn na jedné
stisnénych podminkdch je mozné jeji Sirku snizit na 2.0 m.

Jestlize prechody pro chodce slouzi soucasné jako prechody k zastdavce, maji byt
doby jejich signalu volno voleny tak, aby tramvaj vjizdéjici do zastavky byla dosazitelna

i pro cestujici Cekajici na okraji vozovky.

3.2.3.4 Samostatné piechody pro chodce

Prechody pro chodce se nemaji umistovat v kratkych odstupech od sebe. Rovnéz je
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nevhodné situovat samostatny prechod do blizkosti kiizovatky. Pokud je prechod vzddlen
od rizené krizovatky ménée nez 110 m, je ucelné, aby byl téz rizen svetelnym signalizacnim
zarizenim. NUtNOSt 7izeni je zapotrebi vidy individudlné posoudit. Na usecich s vysokou
rychlosti jizdy vozidel muze byt mezni vzdalenost az 200 m, naopak na vyjezdech

Z parkoviste je mez 110 m zbytecné velka. Toto SSZ musi pracovat v koordinaci

s krfizovatkou nebo byt soucasti SSZ Krizovatky.

SSZ na prechodech pro chodce jsou zpravidla provozovaina jako zarizeni ovladand
vyzvou chodcii, pricemz cekaci doba od vyzvy do signalu volno pro chodce ma byt co
nejkratsi. Oba proudy vozidel krizujici prechod musi dostat signal stiij soucasné (nejvyse
s rozdilem 2 s), aby bylo zabrdanéno chodcim, kteri se orientuji podle zastaveni provozu
v jednom smeru a necekaji na signdl volno urceny pro ne, ve vstupu na prechod v dobé,
behem niz ma opacny smer jesté signal volno.
chodcu prodluzovat signal volno pro vozidla. Musi vsak byt stanovena maximalni hranice,
aby se cekaci doba chodcii prilis neprodluzovala.

V koordinované skupine SSZ je zcela nevhodné stridani signalizovanych

a nesignalizovanych prechodu v linii zelené viny. Ridici vaimaji SSZ a prehlizeji
nesignalizované znacené prechody; situace je obzvidste nebezpecna, pokud v jednom
sSmeéru je vyznacen vice nez jeden jizdni pruh. V linii koordinace se pouzivani nerizenych
prechodii nedoporucuje viibec.

Nadpadnosti a srozumitelnosti signalu pro chodce je nutné vénovat pozornost tak,

aby nedoslo k jejich prehlédnuti.

3.3 Dopravni nehody na prechodech pro chodce [20], [14]

Chodci patii mezi nejzranitelnéjsi ucastniky silni¢niho provozu, proto je dilezité, aby
fidi¢i zachovavali zvySené opatrnosti viici nim a piizplsobili zpiisob své jizdy, pokud se chodec
vyskytne ve vozovce nebo pokud se chysta piejit vozovku.. Jestlize fidi¢ nedba zvysené
opatrnosti, odpovida za piipadnou dopravni nehodu.

Je tedy zfejmé, Ze za veskeré dopravni nehody na prechodu pro chodce mtize fidic.
Chodec nesmi byt ohroZen fidicem, pokud se nachazi na pfechodu pro chodce, ¢i ho hodla

pouzit. Déale pokud chodec ptechazi vice proudovou vozovku a dostal prednost vozidlem
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V levém pruhu, ale stietl se s vozidlem v pravém jizdnim pruhu i zde fidi¢ odpovida za nehodu, i
kdyz neptekrocil dovolenou rychlost. Chodec se stava spoluvinikem, jen kdyz porusi nékterou
ze svych povinnosti, ale 1 zde to znamena, Ze mu sniZi jen pojistné plnéni.

Dle statistik dopravni nehodovosti z roku 2016, ktery je pfistupny na strankach
Policie CR [14] je podil chodcii mezi ob&tmi dopravnich nehod neustale vysoky (viz tab.
¢.1).

Tab. €. 1: Osoby usmrcené pii dopravnich nehodach prosinec 2016

e R

209 Aidié osobniho vozidla sdlo

111 chodec

91 spolujezdec v osobnim vozidle solo
29 fAdic motocyklu

39 cyklista

21 fidic nakladniho vozidla sdlo

Zdroj: Informace o nehodovosti - prosinec 2016 [14]

3.3.1 Faktory ovliviiujici nehodovost chodcii

Neprimérena rychlost [18] — NejcastéjSimi ob&tmi nepiiméfené rychlosti jsou
zranitelni Gi€astnici silni¢niho provozu (chodci, cyklisté, motocyklisté). Riskuji tim
tézké zranéni, nebot’ nejsou chranéni bezpecnostnimi prvky k pohlceni energie pii
narazu. S rychlosti se zvySuje pravdépodobnost, Ze bude chodec usmrcen. Pti rychlosti
30 km/h ptezije naraz 90 % chodcii. Pouze 20 % chodct piezije pii rychlosti 50 km/h.
Pti rychlosti okolo 40-50 km/h ma Sanci na pteziti 50 % chodct (viz obr. €. 1). Proto je
stanovena maximalni rychlost v obcich 50 km/h. Eliminuje se tim ¢islo smrtelnych
nehod. V roce 2016 doslo v Ceské republice diky nepfiméfené rychlosti k 13 914
nehodam. Na poctu dopravnich nehod se podili jen 16,8 %, ale usmrceno bylo 192
osob. Coz je jedno z nejvyssich Cisel v pficindch dopravnich nehod zpiisobené
nespravnym zpusobem jizdy. Tato statistika zahrnuje vSechny dopravni nehody vcetné

srazky s chodcem.
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Obr. ¢. 1: Pravdépodobnost smrtelného zranéni chodci pfi kolizi s vozidlem

Speed km/h

Zdroj: Vliv rychlosti na bezpecénost silni¢niho provozu [18]

Nedani piednosti v jizdé (pirechody pro chodce) - Podle statistik Policie CR z roku
2016 (viz tab. ¢. 2)je nejtragictéjsi piic¢inou nehod fidic¢d motorovych vozidel za rok
2016 na osmém misté nedani pfednosti chodci na vyznac¢eném piechodu z toho
usmrceno 22 0sob. V dalsi tabulce je uveden pocet nehod s ucasti chodce, kterou
zavinil fidi€ a jakd byla jeji pfic¢ina za roky 2000 az 2013. Z obrazku €. 2 je zfejmé, ze k
nejvice nehoddm dochazi, kdyz chodec prechdzi vyznaceny piechod. V roce 2015 doslo
k 1047 nehodam nasledkem nedani pfednosti chodci na vyzna¢eném piechodu, pii
nichz zahynulo 21 chodcii. Riziko smrtelného urazu chodce, je zde velmi vysoké
Rizikovym faktorem je piedvidavost ze strany chodce i fidi¢e. DlleZitou roli hraje
rychlost a hmotnost vozu. Ptirodni podminky a typ silnice je zde také pficinou.
Koliznim situacim na pfechodu se podrobnéji vénuji vV podkapitole 3.4.1 Konfliktni

situace na prechodech pro chodce.
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Tab. ¢. 2: Nejtragi¢te;si priciny nehod prosinec 2016

Poiadi Nejtragictéjsi priciny pocet usmrcenych
nehod zavinénych ridici
motorovych vozidel

1. neprizpiisobeni rychlosti 86
dopravné technickému
stavu vozovky

2. vjeti do protismeéru 75

3. Fidic¢ se plné nevénoval 57
Fizeni vozidla

4. neprizpiisobeni rychlosti 38
vlastnostem vozidla a
nakladu

5. neprizpiisobeni rychlosti 34
stavu vozovky

6. nezvladnuti rizeni vozidla 27

7. nedani prednosti upravené | 23
dopravni znackou "DEJ
PREDNOST V JIZDE! "

8. nedani prednosti chodci na | 22
vyznaceném prechodu

9. Jjiny druh neprimerené 16
rychlosti

10. Jjiny druh nespravné jizdy 15

Zdroj: Informace o nehodovosti - prosinec 2016 [14]

Tab. €. 3: Nedani pfednosti chodci na vyznaceném piechodu
l. Hedani prednosti chodcina vyznaceném prechodu

2000 (3001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 20035 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 (23T
pocetnehod | 446 | 933 | O3 | 758 | BGO [ 545 | B16 [ 952 | 950 | 242 [ 882 | BEa 954 452
USIMICEno 7 30 32 18 m [ M 18 14 2 18 23 21 23 8
téce zr. 131 [ 290 | 234 | 1B2 | 210 | 192 | 197 | 188 | 235 [ 219 [ 174 | 186 213 104
lehee zr. 374 [ 738 | 656 | 52 | 677 | 651 | B30 | V4B | Va7 | T34 | 660 | 620 732 348
nezranéng B 15 18 4 17 [ 22 17 | 51 4 B[ 5§ 40 33 a5

Zdroj: Dopravni nehodovost v CR [17]
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Obr. ¢. 2: Situace v misté nehody pfi Gcasti chodce v roce 2015

Situace v misté nehody pf¥i ucasti chodce v roce 2015
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Tékce zrandno | ehiCe zr@néno Copyright © 2016 BESIP

Zdroj: Zakladni statistické ukazatele ve formé komentovanych graf [4]

e Poziti alkoholu a jinych drog [7], [15] — Schopnost fidict je ovlivnéna pozitim
omamnych prostfedki, které jsou pfi¢inou vétiny nehod. I kdyz je v CR je uzakonéna
nulova tolerance miry alkoholu, poZivéani alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel
zUstava stale velmi zavaznym problémem. Alkohol ovlivituje schopnosti jako je ztrata
sebekontroly, impulzivni a riskantni chovani, mimoiadné dlouhy cas reakce, je
ptitomna zhorSend koordinace pohybii, dochazi k z(izeni zorného pole, k rozmazanému
vidéni a nasledné fidi€ ztraci kontrolu nad vozidlem. V roce 2013 doslo na izemi
hlavniho mésta Prahy k 471 nehodé¢, kdy byl ucastnik pod vlivem alkoholu. Pti
téchto nehodach byla usmrcena 1 osoba. Ve srovnani s rokem 2012 eviduje policie
0 9 nehod méné¢. Pocet usmrcenych osob je stejny jako v lonském roce. Policisté
dale pii 21 nehodach zjistili, Ze je pachatel pod vlivem drog a jednou byl pachatel

nehody pod vlivem alkoholu a drog soucasné (viz obr. €. 3).
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Obr. ¢. 3: Nehody pod vlivem alkoholu a navykovych latek

Pocet nehod pod viivem alkoholu; Praha 1998 - 2013
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Zdroj: Piehled nehodovosti na tizemi hl. m. Prahy v roce 2013 [15]

Pti nehodach zavinénych chodci byl v 74 ptipadech stav chodce dobry, 92 nehod bylo
zavinéno nepozornosti chodce, ve 43 ptipadech byl chodec pod vlivem 1éki a narkotik (viz

obr. ¢. 4).

Obr. ¢. 4: Nehody zavinéné chodci

Chodci pod vlivem alkoholu; Praha 2000-2013
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Zdroj: Prehled nehodovosti na uzemi hl. m. Prahy v roce 2013 [15]

e Podle typu komunikace — Vyvoj poc¢tu zranénych v obci stale pfevazuje nad

cvwr
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dalnice. Dale nasleduji silnice druhé tiidy, posléze silnice 1. a 3. tfidy. Zasadni
rozdil pro dalnice je dan pfedevsim smeérovym uspotadanim, naopak napt. silnice 1.
tfidy jsou charakteristické vyS$imi rychlostmi proti komunikacim nizsich ttid.

Z toho plyne, Ze je z hlediska bezpecnosti provozu zddouci prevadét dopravni
vykony z 1. tfid na dalnice, resp. smérove rozdélené komunikace. Na prechodech se
SSZ je mira rizika zranéni vyssi nez u prechodl bez SSZ. Zavisi zde i na intenzité
provozu. U silnic s vyssi intenzitou je pravdépodobnost nehodovosti vyssi nez u

mén¢ frekventovanych usekii. Vice se tim budu zabyvat v praktické ¢asti.

Obr. ¢. 5: Mira rizika podle typu komunikace
20 -
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dalnice 1.tfida 2. trida 3. trida celkem

Zdroj: Rozdéleni nehodovosti podle typu komunikace [8]

3.4.1 Konfliktni situace na prechodech pro chodce [21]

Pro identifikaci dopravnich nehod na pfechodech pro chodce se pouziva kolizni
diagram nebo typologicky katalog dopravnich nehod (viz obr. ¢. 14). Nejdtive popisu
situaci, kdy je vinikem nehody chodec.
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Chodec jde v blizkosti pfechodu pro chodce, ale nevyuzije vodorovné znaceni V7
(viz obr. €. 6), zpomali ¢i zastavi na prechodu pro chodce z divodu zjisténi, ze stihne
tramvajovy spoj (viz obr. ¢. 7), dale chodec neda prednost tramvaji na prechodu (viz obr. ¢.
8), nebo chodec vnikne do vozovky tésné pied pfijizdéjicim vozidlem (viz obr. ¢. 9).
Dalsim konfliktem je situace, kdy chodec zastavi mezi tramvajovym pasem a silni¢nim
jizdnim pasem z diivodu danim piednosti tramvaji na ptechodu pro chodce (viz obr. ¢. 10).

Ted’ se zaméfim na situaci, kdy je vinikem nehody fidi¢ motorového vozidla.
Ridi¢ motorového vozidla neumozni chodci piejit po vyznateném piechodu pro chodce.
Ridi¢ tim ignoruje nafizeni zakona, kdy musi dat pfednost chodci, ktery se chysta piejit
ptes vyznaeny prechod pro chodce (viz obr. €. 11). Na vicepruhovych komunikacich musi
fidi¢ motorového vozidla zpomalit, kdyz vidi, Ze vozidla jedoucim stejnym smérem
zastavuji pied ptechodem pro chodce (viz obr. ¢. 12). Ridi¢ vozidla miize chodce ohrozit,

kdyz tésné projede kolem chodce, ktery piechazi piechod pro chodce (viz obr. €. 13).

Obr. €. 6: Chodec jde mimo piechod pro chodce Obr. ¢. 7: Vyrazné zpomaleni chodce na pfechodu pro

chodce V
il
Y

@

UL

Zdroj: Bezpecnost chodcii [21] Zdroj: Bezpecnost chodct [21]

Obr. ¢. 8: Vstup chodce na prechod pro chodce pied vozidlem  Obr. ¢. 9: Nedani prednosti tramvaji

L-20m

—
/ -«
<
Zdroj: Bezpecnost chodct [21] Zdroj: Bezpecnost chodcti [21]
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Obr. ¢. 10: Zastaveni chodce mezi silni¢nim a tramvajovym pasem  Obr. ¢. 11: Neumoznéni pfejiti vozovky

Zdroj: Bezpe¢nost chodct [21] Zdroj: Bezpeénost?:ilodéﬁ‘ [21]

TRAM ; TRAM

Obr. ¢. 12: Nezastaveni vozidla pied pfechodem pro chodce  Obr. €. 13: Projeti vozidlem v té€sné blizkosti
chodce

Zdroj: Bezpetnost chodct [21] Zdroj: Bezpecnost chodci[21]

Obr. ¢. 14: Typologicky katalog dopravnich nehod
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Gl W AN B il |
== E L—j'} '
Wi Sls Bls Td_r' -4

Zdroj: Bezpeénost chodcti 1]
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3.4 Nehodovost chodcii v CR[3], [4]

V nasledujici tabulce je udavan vyvoj po¢tu usmrcenych chodcti na 100 000 obyvatel
V jednotlivych zemich Evropy. Jedna se o souhrn DNCH i mimo pfechod. Porovnanim roku
2000 s rokem 2013 doslo v CR ke sniZeni usmrcenych chodct na 45% referenéniho roku 2000.
Evropsky préimér ¢inil 49%. Timto patiila Ceska republika k lep$imu evropskému priméru nez
nyni. V roce 2014 bylo v Cesku usmrceno 1,237 chodcii na 100 000 obyvatel, co je jedno z

nejvysSich ¢isel v Evropé€. Horsi bilanci v uvedeném roce maji jen v Portugalsku, Mad’arsku a v

4

Polsku. Evropsky pramér ¢ini 0,876 usmrcenych chodcti na 100 000 obyvatel. Detailngjsi

srovnani je uvedeno v tab. ¢. 4.

Tab. ¢. 4: Vyvoj poétu usmrcenych chodcti

(DT 0.668 0.663 0.602  0.599 0.418 0.509 0.404 0.526 0.341 0.382 0.380 0.390 0.377 0.304 0.297
(TSI 1.049/0.955  0.663|0.725 0.481| 0.673 0.754 0.513 0.697 0.500] 0.494 0.346 0.441 0.356 0.352
[EETCN 1.857 0.935 1.192 0.910 0.797 0.813 1.105/1.248 1.059 0.943 0.795 0.593 0.556 0.607 0.391
Svycarsko 1.815 1.444 1.323 1.244 1.290 0.931| 1.019/ 1.052 0.777 0.779| 0.963| 0.877 0.943 0.858 0.528
ETEEI 0.824/ 0.979) 0.651 0.615 0.746 0.566 0.608 0.636| 0.490 0.475 0.332 0.563|0.527] 0.440 0.539
[T 2.537 2.506 1.351 1.561 2.638 0.434 2.132/1.470 .. 2.432 0.199 1.172 1.143 0.931/0.546
[T 1.209 1.094 1.059 0.984 1.015 0.832 0.862/0.844 0.794 0.721 0.582 0.751 0.647 0.692 0.648
GTEC 1.199 1.197 0.770 1.133) 0.939 0.859 0.932/0.910 1.000 0.563 0.654 0.763 0.537 0.627 0.660
ETVIITEN 3.018/2.110 2.056/ 1.905 1.753| 1.852 1.797 1.592 1.940 1.181/1.270 1.024 0.924 0.971 0.679
A A8 1.510 1.451) 1.361) 1.345 1.158 1.157 1.146 1.081 0.956 0.842 0.661 0.736 0.673 0.632 0.718
Spanélsko 2.242 2,090 1.891 1.882 1.605 1.571/ 1.393/1.320 1.099 1.016  1.013/0.814 0.803 0.809 0.722
(TR 1424 1.387) 1.451 1.042 0.972 1.042 0.871 0.908| 0.882 0.794 0.773 0.823|0.772/0.731 0.781
1.750 1.459 1.984 1.630 1.621 1.183) 1.333/1.304 1.228 1.212 1.173/1.039 0.963 0.982 0.835
2.231 2,007 1.908 1.706 1.707 1.494  1.535 1.501 1.398 1.214 1.071 1.114 1.000 0.959 0.876
1.387 1,539 1.280 1.091 0.971 1.034| 1.161/0.983 0.928 0.958 0.978 1.027 0.937, 0.887

_ 2.250 2322 2.205 1.614 1.737 1.800 1.735 1.866 1.099 0.885 0.967 1.028 0.633 0.675 0.890
1.725/1.812 2.151 1.525 1.409 1.358/ 1.305/1.077 1.101 1.130 1.049/0.992 0.970 0.920 0.951
(TR 3.522 3.147 3.029) 2.845 2.756 2.922 1.976 2.292 2.301 1.688 1.606 1.682 1.552 1.540 1.237]|
Recko 3.439 3.091 2.544 2.337 2.655 2.113 2.403 2.288 2.218 1.805 1.601 2.005 1.528 1.365

Portugalsko 4.147 3.611 3.598 2.968 2.454 2.258 1.646 1.643 1.620| 1.553 1.844 1.882 1.508 1.373 1.391
Madarsko 3.3853.480 3.705 2.948 3.222 2.862| 2.938/2.861 2.499 1.784  1.917|1.242 1.571 1.484 1.539
[ZEZIN 5.895 4.878 5.195 4.914 5.200 4.600 4.723|5.117 4.938  3.847 3.238 3.6543.002 2.958 /2:638

Zdroj: Zakladni statistické ukazatele ve formé komentovanych grafi [4]

Vyvoj poétu usmrcenych chodcti v CR na pozemnich komunikacich i mimo piechod
byl nejvyssi v roce 2008 s poctem 208 usmrcenych, pak tendence nehod s chodcem klesala az
do roku 2015, kdy tmrtnost chodcii vzrostla na pocet 131 (viz.obr.¢.15). Vyvoj t€zce zranénych

chodcti byl nejvyssi v roce 2007, kdy pocet TZ chodcti vzrostl na 854. Trend DNCH zacal
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klesat az do roku 2015, kdy byl pocet TZ chodcti 554, tedy nejnizsi hodnota za obdobi 2006-
2016. V roce 2016 vzrostla DNCH na ¢islo 595 TZ chodci (viz.obr.¢.16).

Dopravni nehody s ucasti chodct jsou dale ¢lenény podle toho, zda-li doslo k dopravni

nehodé na ptechodu pro chodce nebo mimo néj. Zavaznost dopravnich nehod je opét dana

poctem skutkii na 1 000 nehod. Zatimco na prechodu pro chodce €inil tento relativni ukazatel

18 usmrcenych chodcti, mimo prechod pro chodce 49. Dojde-li tedy k dopravni nehod¢ s Gicasti

v

chodce mimo piechod je riziko usmrceni chodce 2,7x vyssi nez na prechodu (viz.obr.¢.17).

Obr. ¢. 15: Vyvoj usmrcenych chodet v CR
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Zdroj: Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu 2011-2020 [3]
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Obr. ¢. 16: Vyvoj t€Zce zranénych chodcli v CR
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Zdroj: Narodni strategie bezpeénosti silni¢niho provozu 2011-2020 [3]

Obr. &. 17: Zavaznost dopravnich nehod chodcti v CR

ZavaZnost dopravnich nehod chodcti v roce 2015
(z pohledu prechodu pro chodce)
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Zdroj: Narodni strategie bezpe¢nosti silni¢niho provozu 2011-2020 [3]
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3.5 Databaze silni¢nich nehod v Praze

3.5.1 Geograficky informac¢ni systém — Jednotna dopravni vektorova mapa [5]

Jednotna dopravni vektorova mapa [5)

Na zdkladé usneseni viady CR ¢ 492 ze dne 8. zari 1993 byla zpracovina Koncepce
tvorby Zakladni baze geografickych dat (ZABAGED®), jejiz tvorbou a provozem je povéren
Cesky irad zemémévicky a katastralni. Ministerstvo dopravy CR bylo v rdmci plnéni usnesent
povéreno soucinnosti s CUZK pri poskytovani prostorovych a popisnych tidajii o dopravni
infrastrukture silnicni, Zeleznicni, letecké a vodni dopravy do ZABAGED®.

V souladu s vyse popsanym poZadavkem byl Ministerstvem dopravy vypsdan projekt
vyzkumu a vyvoje S505/330/003: Zavedeni Zdkladni bdze geografickych dat v doprave, ktery
resilo Dopravni rozvojové stiedisko, predchiidce CDV v oblasti tvorby a provozu GIS. V rdmci
zmineného ukolu byl navrien, ovéren a akceptovan informacni systéem Jednotna dopravni
vektorova mapa (JDVM) jako nastroj synchronizace, optimalizace, sdileni a publikace dat o
dopravni infrastrukture ve vektorovém formatu.

Jednotna dopravni vektorova mapa obsahuje tematické datové vrstvy tvkajici
se spravniho clenéni CR (spravni celky a scitact obvody, zdroj CSU) data o silnicni, Zeleznicni,
Vnitrozemské vodni a letecké dopravé (zdroj jednotlivi spravci dopravni infrastruktury) a k tomu
doplijici informace ze scitani silnicniho (zdroj RSD) a Zeleznicniho (zdroj MD) provozu a
V neposledni Fadé data o nehoddch v silnicnim provozu (zdroj Policie CR). Ddle jsou v JDVM
vyuzivana data o uzemnich systémech ekologické stability, prirodnich parcich (zdroj CENIA) a
zaplavovych vuzemich a povodnich (zdroj Mze).

Tyto vektorizované vrstvy jsou zobrazované pres statni mapovad dila Ceského vifadu
zemémérického a katastralniho (CUZK).

Do tohoto GIS MD maji prozatim pristup pouze registrovani uZivatelé z rad statni
a verejné spravy, Skol a vyzkumu, projekce a spravci dopravni infrastruktury.

Verejnosti pristupné jsou aplikace ,, Statistické vyhodnoceni nehod v mapé*, "Tematicka
mapa nehod s nasledky na zdravi osob v silnicnim provozu na siti TEN-T" a,, Tematicka mapa
intenzit silnicniho provozu“, které byly vytvoreny v ramci vyzkumného zameru CDV nebo v ramci

vyzkumného projektu Ministerstva vnitra.
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Pracovni prostiedi JDVM  (minimalni méti

nehody.

o

titko 1:1000), Cervenymi puntiky jsou znadzornény

Obr. ¢. 18: IDVM — dopravni nehody Praha
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Zdroj: IDVM [5]

K ziskani informaci o nehodach v Praze jsem nejdiive Cerpala z JDVM centralni mapy,

ale pak jsem ziskala data v excelu od TSK, kde jsem analyzovala nehody dle formulaie

evidence nehod, ktery ma 59 polozek (viz piiloha). Data od TSK jsou vice podrobné nez vystup

z JDVM, ktery obsahuje tabulkovy vystup o 23 polozkach a zakladni informativni vypis o

nehodé s 44 polozkami.
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Obr. ¢. 19: IDVM - zakladni informativni vypis o nehodé

Zakladni informativni vypis o nehodé islo:

003100143831

DObec Praha (Hiavni mésto Praha)

Datum nehody 25.9.2014 17:28 lwitek

Druh pocemni komurskaoe uzel (IFizovatka skedovand ve vybramch méstech)
Lizlo pocemni koownkace 0

Y A

Zavoini nehody chodeem

Alkohel 1 vinika nehody ne

Katogaone fAdke ostatni FAE vozdcd
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Vrdthl ovivnénl fidde Aidi oo avihvmin

Usmroeno peob (podet) 0

Téxce zranéno ascb (podet) 0

Leher zranéna osob (podet) 1
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Zdroj: JIDVM [5]

Statistika nehod v mapé [6]

V ramci reSeni projektu ,, Rozsireni analytickych funkci publikacni aplikace Statistické

zobrazeni nehod v mapé, provozované na Portalu GIS MD Jednotnd dopravni vektorova mapa *

(VG20122015097) bezpecnostniho vyzkumu Ministerstva byla vyvinuta aplikace Statistické

whodnoceni nehodovosti v silnicnim provozu ve vybranéem spravnim vzemi podle vybranych

kritérii.

Vhodnou kombinaci kritérii vyberu nehod a spravnich vzemi si miize uzivatel aplikace
operativné vytvdret tematické mapy nehodovosti vybranych pro urovné okresy LAUL, obce

LAU2, katastralni izemi a méstské obvody/méstské casti.
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Obr. ¢. 20: IDVM - parametry pro vyhledavani informaci o nehod¢
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Zdroj: JDVM [6]

3.5.2 Statistika nehod chodct v Praze [15], [6],

V obdobi let 2010-2016 doslo na tizemi Prahy k 4434 srazkdm s chodcem z toho 2052 nehod
se stalo na ptechodu pro chodce. Z pribéhti grafu €.1 je vidét, Ze nejveétsi pocet nehod se stal v roce
2014 z toho se zranénim jich bylo 285. Nejvice usmrcenych chodet, celkem 9 bylo v roce 2013.

Z pribéhti trendt je patmé, Ze nehodovost na prechodech je spiSe vzristajici. Z grafu €.2 je patrné, Ze
nejvetsi pocet byly nehody s lehkym zranénim(1636) a nejméné bylo smrtelnych zranéni(36) as TZ
(380). Z pribéht trendt je videt, ze smrtelna zranéni maji trend klesajici a lehka zranéni jsou

vzrustajici vyhledové do budoucna.
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Obr. ¢. 21 : Graf ¢. 1: DNCH na ptechodech Praha
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Obr. €. 22 : Graf ¢. 2: Pocet zranénych chodci Praha
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Nehody chodcii podle ¢asu — Z grafu €. 3 je patrné, Ze k nejvice nehodam dochazi ve

vecerni dopravni Spicce mezi 17-18 hodinou (55 nehod). Nejméné nehod bylo po plilnoci mezi

1.a 2. hodinou a 4. a 7. hodinou (4nehody). Vyrazny pokles oproti jinym roktim je mezi 8. - 9.

hodinou a 12. — 13. hodinou Pozvolnéjsi nastup miizeme sledovat u odpoledni Spicky.
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Obr. ¢. 23 : Graf ¢. 3: DNCH podle ¢asu

Nehody chodcu podle hodiny; Praha 2011,2012 a 2013
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Zdroj: Prehled nehodovosti na izemi hl. m. Prahy v roce 2013 [15]

Nehody chodcii zavinéné nedanim prednosti chodci na pirechodu — Z pfic¢iny nedani
pfednosti chodci na vyzna¢eném piechodu doslo v roce 2013 k 221 nehodg, pfi téchto
nehodach bylo usmrceno 6 osob. U nehod zavinénych fidicem nedanim ptednosti chodci

na vyznaceném prechodu evidujeme meziro¢ni nartist o 15 nehod a 2 usmrcené osoby.

Obr. €. 24 : Graf ¢. 4: DNCH zavinéné nedanim pfednosti chodci na vyzna¢eném ptechodu
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Praha 2000 - 2013

v N\
o N

150

100

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2009 200 2011 2012 2013
— nolat nehod

Zdroj: Piehled nehodovosti na izemi hl. m. Prahy v roce 2013 [15]
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Nehody chodcti podle zavinéni — Z grafu €. 5 je ziejmé, Ze intenzita nehod zavinéné chodci
klesa. Meziro¢né se jedna o pokles 21%. V roce 2013 zavinili chodci 257 nehod (usmrceno 6,
TZ 37). Vice se této analyze vénuji v analytické ¢asti. Nejvétsi pocet nehod zavinili muzi (121

nehod), zeny 77 nehod, déti 35 nehod. Trend zvySeni poctu zavinénych nehod evidujeme u Zen.

Obr. ¢. 25 : Graf ¢. 5: DNCH zavinéné chodci

Nehody zavinéné chodci; Praha 2000 - 2013
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Zdroj: Piehled nehodovosti na izemi hl. m. Prahy v roce 2013 [15]

Nehody chodcti podle mista nehody — Na vyznacenych ptechodech pro chodce doslo v roce
2013 k 304 nehodam coz piedstavuje meziro¢ni nartst o 6 nehod. Pocet usmrcenych osob pii
nehodéch chodct na prechodech pro chodce se zvysil o 5 osob. K nejvice nebezpecnym
lokalitam patid ulice Jana Zelivského na Praze 3. Nehodovosti na nejvice nehodovych
prechodech v Praze 3 se vice vénuji v analytické ¢asti, kde se zabyvam 1 ulicemi Téboritska,

Konévova, Vinohradska.
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Tab. ¢. 5: DNCH podle mista nehody

Jana Zelivského mezi ulicemi Jeseniova a Biskupcova G

Ma Pfikopé mezi ulicemi Panska a Nekazanka 4

Zdroj: Prehled nehodovosti na uizemi hl. m. Prahy v roce 2013 [15]
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3.6 Databaze silni¢nich nehod na izemi obce Prahy 3 [6]

Prehled nehod v silniénim provozu

podle zadanych kritérii v obvodu vybraného spravniho tzemi
Obdobi: 1.1.2010 - 31.12.2016
Uzemi: méstska &ast Praha 3 (Praha)

b o OB Prah s s U S = G, Y=
T S e (e S
C '3-»_ 2y b S rip g .EJO'"Q =R g

!
o N LY

I =T AP g T

1 w _‘_//'f{f:':~' YA T 4

Wk b ) i 1 e
S o0

s,
e Qg '—&
L. "v-

e L)
Pocet nehod celkem 371
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.)

hd 4
Pocet téZce zranénych osob (stav do 24 hod.) 4 53

3.6.1 Statistika nehod chodcu v Praze 3

V obdobi let 2010-2016 doslo na izemi Prahy 3 k 6318 nehodam, ztoho 180 nehod se stalo
na prechodu pro chodce. Z priibéhti grafu €. 6 je vidét, ze nejveétsi pocet nehod se stalo v roce 2016,

39



z toho se zranénim jich bylo 32. Nejvice usmrcenych chodctl, celkem 1 bylo v roce 2011. V ostatnich
letech byla nehodovost s usmrcenim nulova. Z priibéhil trendt je patmé, ze nehodovost na
prechodech je vzrustajici. Z grafu €. 7 je patrné, Ze nejvetsi pocet nehod bylo s lehkym zranénim
(154) a neyméne bylo smrtelnych zranéni.(1) a TZ zranéni (31) Z prabéhti trendi je vidét, ze TZ

zranéni maji trend klesajici a lehka zranéni jsou vzriistajici vyhledové do budoucna.

Obr. €. 26 : Graf ¢. 6: DNCH na ptechodech Praha 3
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Obr. ¢. 27 : Graf ¢. 7: Pocet zranénych chodcti Praha 3

Pocet druhu zranéni chodcu celkem Praha
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3.6.2 Zakladni charakteristika mésta [12]

Praha 3 je jednim z 10 obvodii hlavniho mésta Prahy. Rozlohu ma 648,2 ha a lezi vychodné
od centra mésta. Zahmuje katastralni (izemi Zizkov s vyjimkou plochy mezi Zelezni¢nimi tratémi u
Krejcarku. Severovychodni ¢ast katastralniho izemi Vinohrady od Korunni ulice a ¢asti katastralniho
uzemi StraSnice a ViysoCany. Pocet obyvatel k roku 2015 je 72 167 coZ ¢ini 5,7% z celé Prahy.

3.6.3 Dopravni vybaveni [12]

Na izemi mésta se nachazi 19,7 km MK 1. tfidy. Celkova délka vybrané komunikacni sité
(mistni komunikacel .- 4. tfidy) k roku 2016 je 81,9 km. Z celé Prahy je to 2,3 %. Denni vyjizdka
obyvatel mimo MC je 16 101 osob a denni dojizd’ka obyvatel do MC je 16 905 osob.
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4  Analyticka cast

4.1 Ukazatele dopravni nehodovosti [19]

Dopravni nehodovost se srovnava z casovych obdobi a oblasti. K podrobnéjsimu hodnoceni
mist Castych dopravnich nehod slouzi ukazatele dopravni nehodovosti, které poskytuji data

K jejich srovnavani. Nasledujici piehled ukazatelt slouzi ke zpracovani databazi nehodovosti

4.1.2 Ukazatele relativni nehodovosti [19], [1]

Pro hodnoceni bezpecnosti ¢i nebezpecnosti na pozemni komunikaci je nejbéznéjsim
ukazatelem relativni nehodovost R. Aplikuje se na bézny usek pozemni komunikace, tak i na
ktizovatku a vypovida o pravdépodobnosti vzniku nehody ve vztahu k intenzit¢ dopravy daného
useku. Jednotkou je, pocet nehod na 1 mil. voz kilometri. Nevyhodou je, Ze pocita

S absolutnimi ¢isly dopravnich nehod a nikoli s jejich zavaznosti.

Meziktizovatkovy usek:
7\"?'
R=__—"°_10° ) , _
365.1.L.1 [pocet osobnich nehod / mil.vozkm a rok]
Kfizovatka:
_ _N’D A
36504t [pocet osobnich nehod / mil.vozkm a rok]
No celkovy pocet (osobnich) nehod ve sledovaném obdobi

I primérna denni intenzita provozu [voz. / 24 hod]
L délka useku [km]
t sledované obdobi [roky]

Pro zjisténi ukazatele relativni nehodovosti na ptechodech jsem pocitala s rovnici, pro
kiizovatkovy tisek. Udaje RPDI (roéni primér dennich intenzit = vozidel za den) jsou
zjistovany na zéklad¢ dopravniho s€itani z podzimu roku 2015, pracovni den 0—24 h, ktery

vypracovala Technickd sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy.

4.1.3 Ukazatele hustoty nehod [19], [1]

Na rozdil od ukazatele relativni nehodovosti, ktery znazornuje individudlni riziko
(pravdépodobnost nehody) tak absolutni nehodovost posuzuje jednotlivé tseky z hlediska
bezpecnosti. Absolutni pocty dopravnich nehod je mozné nahradit pocty usmrcenych, TZ, LZ.
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N
HoCemost _ t N [podet nehod / km a rok]
L L L-t
N celkovy pocet nehod ve sledovaném obdobi
L délka [km]
t sledované obdobi [roky]

Pro zjisténi hustoty nehod na prechodech jsem pocitala s rovnici, kdy L=1. Hodnota
hustoty nehod je vztazena v grafech k RPDI a jsou proloZeny spojnici trendu linearni. U kazdé
rovnice regrese je uvedena hodnota spolehlivosti R. Cim je hodnota bliZe 1, tim je spojnice

v

trendu spolehlivéjsi.

Linearni regrese predstavuje prolozeni souboru bodl v grafu piimkou aproximaci
zadanych hodnot metodou nejmensich ¢tvercti. Jedna se o nalezeni optimalnich hodnot
koeficientii bl a b2. V tomto bodé ma soucet ¢tvercti minimum. V excelu se pocita pomoci

ptikazu LINREGRESE.

4.2 Vysledky analyzy nehodovosti na pfechodech *

Analyza nehod na ptechodech a srdzka s chodcem byla vyfiltrovana ze souboru GIS
cela sit’ Praha 2010 — 2016 podle nehodového protokolu poskytnuté od Technické spravy
komunikaci hl. m. Prahy (TSK). Dale jsem vyfiltrovala nehody obce Prahy 3, jelikoZ jsem se
zabyvala nehodovosti na Praze 3 vii¢i celé Praze. Prvni analyzou bylo ovéfenti teze, jak se vyviji
trend nehod podle urcitych znaki a jestli vzrista nebezpeci chodcti na ptechodech za obdobi let
2010 — 2016. Kolik je pocet nehod celkem, (se zranénim, s usmrcenim) a pocet druh zranéni
(celkovy, usmrcenych, TZ, LZ). Hodnoty v tabulkach (viz. pfiloha €. 1) jsou zprimérovany a
vydéleny poctem méstskych €asti. Tim jsem ziskala primérny pocet nehod na jednu méstskou
¢ast a porovnavala to s primérnym poc¢tem nehod na Praze 3. Dopravni nehodovost chodcti

(dale jako DNCH) na ptechodech se rozd¢lovala podle dalSich znaki.

e DNCH na prechodech:

! Tabulky s hodnotami poctu nehod a zranéni jsou uvedeny v piiloze ¢.1
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o Podle typu komunikace: Dvoupruhova, tii pruhova, ¢tyi pruhova, péti a vice

pruhova a zadna z uvedenych.
o Podle vinika nehody: Chodec a fidi¢ motorového vozidla.
o Nedani prednosti chodci na vyznac¢eném piechodu.
o Podle fizeni provozu v dobé nehody: bez SSZ, SSZ.

o Podle druhu vozidla vinika: Tramvaj, ndkladni automobil, osobni automobil a

fidi€ yjel (viz. pfiloha ¢.1) — nekomentované grafy.

o Podle smérovych pomért komunikace: PHimy usek, kiizovatka stykova
tiiramenna (T), kfizovatka prisecna ¢tyiramenna (X), kiizovatka péti a

viceramenna.

o SréZka s tramvaji na pfechodu.

42.1 DNCH na prechodech podle typu komunikace — Praha x Praha3

e Dvoupruhova
o Pocet nehod celkem na jednu méstkou ¢ast: 5,48
o Pocet nehod celkem v Praze 3: 5,14
o Pocet nehod se zranénim na jednu méstkou ¢ast: 5,12
o Pocet nehod se zranénim v Praze 3: 4,71
o Pocet usmrcenych na jednu méstkou ¢ést: 0,08
o Pocet usmrcenych v Praze 3: 0
o Pocet TZ na jednu méstskou ¢ast: 0,9
o Pocet TZV Praze 3: 0,43
o Pocet LZ na jednu méstskou c¢ast: 4,52
o Pocet LZ v Praze 3: 4,71
e Tti pruhova
o Pocet nehod celkem na jednu méstkou ¢ast: 2,11
o Pocet nehod celkem v Praze 3: 3,71
o Pocet nehod se zranénim na jednu méstkou ¢ast: 2,02
o Pocet nehod se zranénim v Praze 3: 3,71

o Pocet usmrcenych na jednu méstkou ¢ast: 0,04
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o Pocet usmrcenych v Praze 3: 0
o Pocet TZ na jednu méstskou ¢ast: 0,34
o PocetTZV Praze 3: 0,71
o Pocet LZ na jednu méstskou ¢ast: 1,74
o Pocet LZ v Praze 3: 3,43
e Ctyf pruhova
o Pocet nehod celkem na jednu méstkou ¢ast: 2,39
o Pocet nehod celkem v Praze 3: 4,71
o Pocet nehod se zranénim na jednu méstkou ¢ast: 2,20
o Pocet nehod se zranénim v Praze 3: 4,43
o Pocet usmrcenych na jednu méstkou ¢ast: 0,03
o Pocet usmrcenych v Praze 3: 0
o Pocet TZ na jednu méstskou ¢ast: 0,64
o PocetTZV Praze 3:1,14
o Pocet LZ na jednu méstskou ¢ast: 1,70
o Pocet LZ v Praze 3: 3,57
e Péti a vice pruhova
o Pocet nehod celkem na jednu méstkou ¢ast: 0,77
o Pocet nehod celkem v Praze 3: 0,57
o Pocet nehod se zranénim na jednu méstkou ¢ast: 0,68
o Pocet nehod se zranénim v Praze 3: 0,43
o Pocet usmrcenych na jednu méstkou ¢ast: 0,03
o Pocet usmrcenych v Praze 3: 0
o Pocet TZ na jednu méstskou cast: 0,16
o PocetTZV Praze 3:0
o Pocet LZ na jednu méstskou cast: 0,57
o Pocet LZ v Praze 3: 0,43

Z analyzy vyplyva, Ze nejvice nehodovych prechodii se nachazi na dvoupruhove

komunikaci. Praha 3 z celého priméru na dvoupruhovych komunikacich vychazi nejméné

N 24

v ostatnich jednotlivych méstskych ¢asti. Ctyf pruhové komunikace jsou v Praze 3 téméf 2 krat

nehodovéjsi nez k celému priiméru Prahy. K nejméné nehodam dochazi na vice pruhovych
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komunikacich. V Praze na tii pruhovych komunikacich je vzristajici trend nehodovosti oproti
ostatnim komunikacim, kde kiivka je klesajici. V Praze 3 rapidn¢ vzriista pocet nehod na tii
pruhovych komunikacich, na Etyi' pruhovych komunikacich je trend nehodovosti mirné

vzristajici. Ostatni kiivky maji klesajici tendenci.

Obr. €. 28 : Graf ¢. 8: Po¢et DNCH podle komunikace Praha
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Obr. €. 29 : Graf ¢. 9: Po¢et DNCH podle komunikace Praha 3
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4.2.2 DNCH na prechodech podle vinika nehody — Praha x Praha3

e Chodec
o Pocet nehod celkem na jednu méstkou ¢ast: 5,17
o Pocet nehod celkem v Praze 3: 3,71
o Pocet nehod se zranénim na jednu méstkou ¢ast: 3,67
o Pocet nehod se zranénim v Praze 3: 3,29
o Pocet usmrcenych na jednu méstkou ¢ast: 0,05
o Pocet usmrcenych v Praze 3: 0
o Pocet TZ na jednu méstskou ¢ast: 0,63
o Pocet TZ V Praze 3: 0,43
o Pocet LZ na jednu méstskou ¢ést: 3,22
o Pocet LZ v Praze 3: 2,86

e Ridi¢ motorového vozidla
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o Pocet nehod celkem na jednu méstkou ¢ast: 16,59

o Pocet nehod celkem v Praze 3: 21,71

o Pocet nehod se zranénim na jednu méstkou ¢ast: 15,58
o Pocet nehod se zranénim v Praze 3: 21

o Pocet usmrcenych na jednu méstkou cast: 0,27

o Pocet usmrcenych v Praze 3: 0,14

o Pocet TZ na jednu méstskou ¢ast: 3,19

o Pocet TZV Praze 3: 4

o Pocet LZ na jednu méstskou cast: 13

o Pocet LZ v Praze 3: 18,86

Za dopravni nehodu s chodcem na prechodu miize nejvice fidi¢ motorového vozidla.
V Praze 3 dochézi k tomuto typu nehody 1,3 krat Castéji nez v ostatnich méstskych ¢astech
Prahy. Nehody, kde je vinikem chodec, je 1,4 krat pravdépodobnéjsi v ostatnich méstskych
¢astech Prahy nez v Praze 3. Celkovy pocet nehod je v Praze vzrustajici. U nehod se zranénim,

kde je vinikem chodec, je v obou grafech trend mirné klesajici.

Obr. ¢. 30 : Graf ¢. 10: Pocet DNCH podle vinika nehody Praha
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Obr. &. 31 : Graf ¢. 11: Poéet DNCH podle vinika nehody Praha 3
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.32 : Graf ¢. 12: Pocet DNCH podle vinika nehody se zranénim Praha
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Obr. €. 33 : Graf ¢. 13: Po¢et DNCH podle vinika nehody se zranénim Praha3
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42.3 DNCH na piechodech nedanim prednosti chodci na vyzna¢eném piechodu
— Praha x Praha3

o Pocet nehod celkem na jednu méstkou ¢ast: 15,17

o Pocet nehod celkem v Praze 3: 20,57

o Pocet nehod se zranénim na jednu méstkou ¢ast: 14,28
o Pocet nehod se zranénim v Praze 3: 19,86

o Pocet usmrcenych na jednu méstkou ¢ast: 0,30

o Pocet usmrcenych v Praze 3: 0,14

o Pocet TZ na jednu méstskou ¢ast: 2,96

o Pocet TZV Praze 3: 3,71

o Pocet LZ na jednu méstskou ¢ast: 12,16

o Pocet LZ v Praze 3: 17,71

Pravdépodobnost nedanim prednosti chodci na piechodu je v Praze 3 skoro 1,4 krat

Castéj$i nez v ostatnich méstskych ¢astech. Z grafu Ize vycist, Ze je tento trend spiSe vzristajici.
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Obr. ¢

POPCET NEHOD

Obr. ¢.

POPCET NEHOD

.34 : Graf ¢. 14: Po¢et DNCH podle nedéni pfednosti chodci na vyznaeném ptechodu Praha
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35 : Graf ¢. 15: Pocet DNCH podle nedani pfednosti chodci na vyznaeném ptrechodu Praha3
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424 DNCH na prechodech podle Fizeni provozu v dobé nehody — Praha x Praha3

e BezSSZ
o Pocet nehod celkem na jednu méstkou ¢ast: 14,80
o Pocet nehod celkem v Praze 3: 20,14
o Pocet nehod se zranénim na jednu méstkou ¢ast: 13,81
o Pocet nehod se zranénim v Praze 3: 19,14
o Pocet usmrcenych na jednu méstkou ¢ast: 0,22
o Pocet usmrcenych v Praze 3: 0,14
o Pocet TZ na jednu méstskou ¢ast: 2,79
o Pocet TZV Praze 3: 3,43
o Pocet LZ na jednu méstskou ¢ast: 11,91
o Pocet LZ v Praze 3: 17,14
o SSZ
o Pocet nehod celkem na jednu méstkou ¢ast: 6,14
o Pocet nehod celkem v Praze 3: 5,57
o Pocet nehod se zranénim na jednu méstkou ¢ast: 5,63
o Pocet nehod se zranénim v Praze 3: 5,43
o Pocet usmrcenych na jednu méstkou ¢ast: 0,13
o Pocet usmrcenych v Praze 3: 0
o Pocet TZ na jednu méstskou cast: 1,09
o PocetTZV Praze 3:0
o Pocet LZ na jednu méstskou cast: 4,79
o Pocet LZ v Praze 3: 4,86

K nejvice nehoddm dochdzi na prechodech bez SSZ. V Praze 3 je nebezpeci nehody
1,36 krat vyssi nez v ostatnich méstskych ¢astech. Na prechodech se SSZ je ve sledovaném
obdobi trend klesajici oproti prechodiim bez SSZ, kde nebezpeci nehody vzristd kazdym
rokem. V Praze 3 je vysoky nartst nehod na piechodech bez SSZ, kazdym rokem je pramémé o
2,14 nehod vice.
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Obr. ¢. 36 : Graf ¢. 16: Pocet DNCH podle fizeni provozu v dobé nehody Praha

POCET DNCH NA PRECHODECH PODLE RIZENIi
PROVOZU V DOBE NEHODY-PRAHA
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Obr. €. 37 : Graf ¢. 17: Po¢et DNCH podle fizeni provozu v dobé nehody Praha3

POCET DNCH NA PRECHODECH PODLE RIZENIi
PROVOZU V DOBE NEHODY-PRAHA3
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425 DNCH na prechodech podle smérovych pomérii komunikace — Praha x
Praha3

e Piimy tsek
o Pocet nehod celkem na jednu méstkou ¢ast: 10,41
o Pocet nehod celkem v Praze 3: 14,14
o Pocet nehod se zranénim na jednu méstkou ¢ast: 9,61
o Podcet nehod se zranénim v Praze 3: 13,29
o Pocet usmrcenych na jednu méstkou ¢ést: 0,20

o Pocet usmrcenych v Praze 3: 0,14
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©)
@)

e Kjiizovatka T

®)
@)

e Kjiizovatka X

o

o

Pocet TZ na jednu méstskou ¢ast: 1,95
Pocet TZ V Praze 3: 2,29
Pocet LZ na jednu méstskou ¢ast: 8,22
Pocet LZ v Praze 3: 12,14

Pocet nehod celkem na jednu méstkou ¢ast: 2,86
Pocet nehod celkem v Praze 3: 3,29

Pocet nehod se zranénim na jednu méstkou ¢ast: 2,67
Pocet nehod se zranénim v Praze 3: 3,14

Pocet usmrcenych na jednu méstkou ¢ést: 0,05

Pocet usmrcenych v Praze 3: 0

Pocet TZ na jednu méstskou ¢ast: 0,56

Pocet TZ V Praze 3: 0,71

Pocet LZ na jednu méstskou ¢ast: 2,30

Pocet LZ v Praze 3: 2,86

Pocet nehod celkem na jednu méstkou ¢ast: 7,03
Pocet nehod celkem v Praze 3: 7

Pocet nehod se zranénim na jednu méstkou ¢ast: 6,57
Pocet nehod se zranénim v Praze 3: 6,86

Pocet usmrcenych na jednu méstkou ¢ast: 0,10

Pocet usmrcenych v Praze 3: 0

Pocet TZ na jednu méstskou ¢ast: 1,24

Pocet TZ V Praze 3: 1,29

Pocet LZ na jednu méstskou ¢ast: 5,67

Pocet LZ v Praze 3: 5,86

e Kfizovatka péti a vice ramenna

o

o

o

Pocet nehod celkem na jednu méstkou ¢ast: 0,49
Pocet nehod celkem v Praze 3: 1,14

Pocet nehod se zranénim na jednu méstkou ¢ast: 0,46
Pocet nehod se zranénim v Praze 3: 1,14

Pocet usmrcenych na jednu méstkou ¢ast: 0

Pocet usmrcenych v Praze 3: 0

Pocet TZ na jednu méstskou ¢ast: 0,09
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o PocetTZV Praze 3: 0,14
o Pocet LZ na jednu méstskou ¢ast: 0,38
o PoletLZvPraze3: 1

Z této analyzy vychazi, ze Praha 3 je nejvice nehodova na piimych tsecich témér 1,4
krat oproti celé Praze. Z grafu lze vycist, Ze trend nehodovosti vzristd jen na piimych usecich.
Ostatni kitvky jsou mirné klesajici. Z kiiZovatek jsou nejvice nehodové priisecné kiiZovatky.

Praha 3 vychézi na téchto Usecich stejné nebezpecné jako ostatni méstské ¢asti.

Obr. ¢. 38 : Graf ¢. 18: Pocet DNCH podle smérovych pomérti Praha

POCET DNCH NA PRECHODECH NA
KOMUNIKACICH-PRAHA
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Obr. €. 39 : Graf ¢. 19: Po¢et DNCH podle smérovych poméru Praha3
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426 DNCH srazka s tramvaji — Praha x Praha3

Pocet nehod celkem na jednu méstkou &ast: 1,30

O

o Pocet nehod celkem v Praze 3: 1,71

o Pocet nehod se zranénim na jednu méstkou ¢ast: 1,18
o Podcet nehod se zranénim v Praze 3: 1,57

o Pocet usmrcenych na jednu méstkou ¢ast: 0,05

o Pocet usmrcenych v Praze 3: 0

o Pocet TZ na jednu méstskou ¢ast: 0,24

o Pocet TZV Praze 3: 0,29
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o Pocet LZ na jednu méstskou ¢ast: 0,96
o Pocet LZ v Praze 3: 1,29

Praha 3 je skoro 1,3 krat nehodovéjsi nez ostatni méstské asti. Z grafu €.21 1ze vycist,
ze trend nehodovosti je spiSe vzristajici oproti celému méstu, kde je trend mirné klesajici.

Kfivka razantné vzrostla v roce 2014, kdy doslo v Praze 3 k nejvice nehodam.

Obr. €. 40 : Graf ¢. 20: Po¢et DNCH - srazka s tramvaji Praha

POCET DNCH NA PRECHODECH-SRAZKA S
TRAMVAIJIi PRAHA
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Obr. &. 41 : Graf &. 21: Pocet DNCH — srazka s tramvaji Praha3
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4.3 Relativni nehodovost chodct na pirechodech Praha 3

Druhou analyzou bylo ovéreni teze, jaka je pravdépodobnost nehod na piechodech za
obdobi let 2010 — 2016 zavislé na intenzité provozu. Oproti piedchozi analyze, kde jsem
porovnavala Prahu s celkovou Prahou 3, jsem zde vybrala nejvice nehodové a zatizené ulice
Prahy 3 (viz. obr. ¢. 42). Pro vétsi nazornost jsou nékteré pocty nehod a zranéni uvadény za cely
analyzovany interval, tedy 7 let. Ukazatel relativni nehodovosti se vypocital na zakladé vzorce
uvedeném v kapitole 4.1.2. Ukazatel relativni nehodovosti se zranénim se vypocital na zakladé
vzorce uvedeném v Kapitole 4.1.2, av§ak namisto celkového poctu nehod byl v Citateli zlomku
pouZit pocet nehod se zranénim. Hlavnimi parametry sledovanymi pfi této analyze byly pocty
nehod a pocet (druh) zranéni. Pro kazdou skupinu je nejprve uveden teoreticky predpoklad
vysledkt, dale porovnavana skupina piechodii dle vybranych znak uspotfadana do piehledné

59



tabulky a nakonec rozbor experimentalnich vysledki. Relativni nehodovost chodcti (dale jako

RNCH) na ptechodech se rozdélovala podle dalSich znakd.

e RNCH na piechodech:
o Dle nejnebezpeéndjsich ulic na Praze 3: Vinohradska, J. Zelivského, Konévova,

Husitska vyznacené v mapé (viz. obr. ¢. 42).

W AIURTanEL IS y

~ .
Obr. ¢.42 : Mapa Prahy 3
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Zdroj: Mapy Google[16]

o Dle smérovych poméri: Pfimy tsek x Ktizovatka.
o Dle Kftizovatek se SSZ a bez SSZ: Ktizovatka stykova tfiramenna (T),
ktizovatka priise¢na ¢tyframenna (X), kiiZzovatka péti a viceramenna.

o Dle typu komunikace: Dvoupruhova, tii pruhova, ¢tyt pruhova, péti a vice

pruhova a Zadna z uvedenych.
o Dle typu komunikace se SSZ a bez SSZ: Dvoupruhova, tff pruhova, ctyt

pruhova, péti a vice pruhova a zddna z uvedenych.
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o Dile fizeni provozu v misté nehody: SSZ, bez SSZ.

431 RNCH na prechodech dle ulic — Praha3

« Piedpoklad: Pfechody pro chodce jsou nejvice nebezpetné v ulici Jana Zelivského
v useku od ulice Jeseniova k ulici Biskupcova z diivodu nejvyssiho poctu nehod
uvedené ve statistikach policie Ceské Republiky (viz. tab. ¢. 5).

Tab. ¢. 6: RNCH na piechodech dle ulic

Intezita Pocet nehod Druh zranéni Relativni nehodovost Relativni nehodovost se zranénim

provozu

voz/ 24h| celkovy / se zranénim / % zranénych | usmrceno [ TZ / LZ | pocet nehod / mil.voz a Tlet | pocet nehod se zr. / mil.voz a Tlet
KRITICKE PRECHODY VE 18537 | 4 4 9% 001 | 017 | 0,86 0,12 012
VINOHRADSKA(litinska>Lob.) 9100 | 400 | 400 100% 0,00 | 0,00 | 4,00 0170 0172
1 ZELIVSKEHO(Vinohradské>0lsanskq 14900 | 10,00 | 9,00 90% 0,00 | 2,00 | 9,00 0,263 0,236
1 ZELIVSKEHOXIESENIOVA 33900 | 7,00 | 6,00 86% 0,00 | 1,00 | 5,00 0,081 0,069
1 ZELIVSKEHO(OlRanska>Malesicka) | 16700 | 9,00 | 9,00 100% 1,00 | 2,00 7,00 0211 0211
VINOHRADSKA(U Vodamy>Boleslavs| 9800 | 12,00 | 12,00 100% 0,00 | 3,00 | 9,00 0479 0479
VINOHRADSKAXBOLESLAVSKA 21200 | 200 | 2,00 100% 0,00 | 0,00 | 2,00 0,037 0,037
VINOHRADSKA(Boleslavskalicinska] 7000 | 1,00 | 0,00 0% 0,00 | 1,00 |13,00 0,056 0,056
1 ZELIVSKEHO(Ohrada>Jeseniova) | 18000 | 13,00 | 13,00 100% 0,00 | 0,00 |3,00 0,283 0283
KONEVOVAXNA VRCHOLU 15600 | 300 | 300 100% 0,00 | 0,00 |3,00 0,075 0,075
KONEVOVA(Ohrada>Na Vépence) | 6000 | 2,00 | 2,00 100% 0,00 | 0,00 | 2,00 0,130 0,130
1 ZELIVSKEHOXMALESICKA 36500 | 1,00 | 1,00 100% 0,00 | 0,00 | 1,00 0,011 0,011
KONEVOVA(Rokycanova>Ohrada) | 9000 | 400 | 400 100% 0,00 | 0,00 | 4,00 0,174 0,174
KONEVOVA(Na VrcholuSpojovaci) | 8400 | 500 | 500 100% 0,00 | 3,00 |3,00 0,233 0233
KONEVOVA(Husitské>Rokycanova) | 7100 | 400 | 400 100% 0,00 | 1,00 | 4,00 0221 0221
VINOHRADSKA() Zelivského>Nad Voq 9100 | 2,00 | 2,00 100% 0,00 | 1,00 | 1,00 0,086 0,086
1. ZELIVSKEHOXJESENIOVA 33900 | 200 | 2,00 100% 0,00 | 0,00 | 2,00 0,023 0,023
HUSITSKA(Trocnovské>Prokopova) | 11200 | 400 | 400 100% 0,00 | 0,00 | 4,00 0,140 0,140
VINOHRADSKAXI.ZELIVSKEHO 48400 | 2,00 | 2,00 100% 0,00 | 0,00 |3,00 0,016 0,016
| ZELIVSKEHO(MaleSicka>Jeseniova)| 15900 | 3,00 | 2,00 67% 0,00 | 0,00 |3,00 0,074 0,049
HUSITSKAXTROCNOVSKA 2900 | 1,00 | 1,00 100% 0,00 | 1,00 | 1,00 0,013 0,013
KONEVOVAXSPOJOVACH 36000 | 2,00 | 2,00 100% 0,00 | 0,00 | 2,00 0,022 0,022
VINOHRADSKA(Sumavska>U Vodamy 6100 | 3,00 | 3,00 100% 0,00 | 1,00 | 2,00 0,192 0,192
KONEVOVA(Na Vapence>Na Vircholu| 7000 | 2,00 | 2,00 100% 0,00 | 0,00 | 2,00 0,112 0,112
KONEVOVA(Ohrada>Na Vapence) | 6000 | 2,00 | 2,00 100% 0,00 | 0,00 | 2,00 0,130 0,130
1. ZELIVSKEHOXOLSANSKA 34000 | 3,00 | 300 100% 0,00 | 0,00 |3,00 0,035 0,035
KONEVOVAXNA VAPENCE 14100 | 1,00 | 1,00 100% 0,00 | 1,00 | 0,00 0,028 0,028
KONEVOVAXSPOJOVACH 36000 | 1,00 | 1,00 100% 0,00 | 1,00 | 0,00 0,011 0,011
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e Analyza:

o Predpoklad se nepotvrdil. Nejvice nebezpe¢nym mistem pro piechazeni se stala
ulice Vinohradska (v useku od ulice U Vodarny k ulici Boleslavska), (viz. obr.
¢.43 ). Piechody v blizkosti Namésti Jifiho z Podébrad jsou az dvakrat vice
nehodové nez v ulici Jana Zelivského (v tseku od ulice Ohrada k ulici Jeseniova).

Obr. ¢.43 : Mapa Prahy 3 — ulice J. Zelivského

Zdroj: Mapy Google[16]

o Dutvodem muize byt nekazen chodct a velky pocet prechodi v blizkosti Jitiho
Z Podé¢brad, kde je i velkd kumulace lidi.

4.3.2 RNCH na piechodech smérovych poméri — Praha3

Pi'edpoklad: Kiizovatky budou vice nehodové z ditvodu vice vétvi kiizovatky nez
piimé tseky.

Tab. €. 7: RNCH na piechodech dle smérovych pomért

Inteat Pocet nehod Druh zranéni Relativni nehodovost Relativni nehodovost se zranénim Preco
provozu dy
voz / 20| celkovy / se zranénim / % zranénych | usmrceno / T2/ LZ | pocet nehod / milvoz a 7let | pocet nehod se zr. / mil.voza 7let | pocet
PRIMY USEK 10081 1 1 90% 001 |08 085 004 003 6
KRIZOVATKY 2144 1 1 99% 0,00 {0,16/086 0,02 0,02 37

Zdroj: Vlastni
e Analyza:

o Predpoklad se nenaplnil. Kiizovatky jsou bezpecnéjsi, i v piipade, kdy maji vyssi
intenzitu provozu.
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o V piimych usecich je pocet nehod dvakrat vyssi nez u kiizovatek. Co se tyce

pocet nehod se zranénim, jsou u ptimych usekd 1,5 krat vyssi nez u kiizovatek.

o Smrtelnych zranéni je vice na ptimych usecich.

433 RNCH na prechodech dle kiiZovatek se SSZ a bez SSZ — Praha3

e Predpoklad: P¢ti a vice ramenné kiizovatky bez SSZ budou vice nehodové s vice
zranénimi z dGvodu vétsi intenzity provozu (vice vétvi kiizovatky) a z diivodu

nepfitomnosti fizeni provozu (svételné signalizace).

Tab. ¢. 8: RNCH na piechodech dle kiizovatek se SSZ a bez SSZ

Intetita Pocet nehod Druh zranéni Relativni nehodovost Relativni nehodovost se zranénim Prch
provozu ody
KRIZOVATKY  voz / 24hcelkovy / se zranénim / % zranényich | usmrceno / T2/ LZ | pocet nehod / mil.voza 7let | pocet nehod se zr. / milvoz a 7let | pocet
T SE SZ 29600 1 1 100%| 0,00] 0,00] 2,00 0,01 001 1
TBEZ 52 25417 1 1 83%| 0,00] 0,14| 0,86 0,03 002] 7
X SE SSZ 23600 1 1 100%| 0,00 0,27 0,73 0,02 0,02] 11
X BEZ SSZ 23617 1 1 100%| 0,00] 0,11| 0,89 0,03 003 9
PETI AVICE SESSZ| 29200 1 1 100%| 0,00] 0,20] 0,80 0,02 002] 5
PETI A VICE BEZ SS] 6000 1,00 1,00 100%| 0,00] 0,00[ 1,00 0,07 007 1

Zdroj: Vlastni

e Analyza:

V ptipadé¢ fizeni bez SSZ dokonce dvojnasobné neZ u ostatnich kiizovatek bez
SSZ, a to jak v celkovém poctu nehod, tak v poctu i zavaznosti nehod se
zranénim. Paradoxné tento jev neni zplisoben vyssi intenzitou.

o Intenzita provozu je u stykovych (se SSZ i bez SSZ), praseénych (se SSZ i bez
SSZ), a péti a vice ramennych kfizovatek (Se SSZ) vyss§i nez u péti a vice
ramennych kiizovatek (bez SSZ) kiizovatek.

o Nejvice bezpecnou vysla stykova kiizovatka se SSZ v celkovém poctu i v poctu
zavaznosti nehod se zranénim.

434 RNCH na prechodech dle typu komunikace — Praha3
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e Predpoklad: Na delsich prechodech s tramvajovym péasem je vétsi pravdépodobnost

nehod nez na kratSich bez tramvajového pasu.

Tab. &. 9: RNCH na pitechodech dle typu komunikace

ezt Pocet nehod Druh zranéni Relativni nehodovost Relativni nehodovost se zranénim e

provozu ody

KOMUNIKACE voz/ 24h| celkovy / se zranénim / % zranénych | usmrceno /TZ/LZ | pocet nehod / milvozaTlet |pocet nehod sezr. [ milvoz a Tlet | potet
DVOUPRUHOVA S TRAM 16989 1 1 8% 0,00] 0,07 1,00 003 003 14
DVOUPRUHOVA BEZ TRAM 9100 1 1 100% 0,00 0,20] 0,280 0,04 0,04 5
TRIPRUHOVA S TRAM 11360 1 1 100%  0,00] 033 0,78 0,04 002 9
TRIPRUHOVA BEZ TRAM 9100 1 1 100% 0,00 0,17| 0,97 0,04 0,04f 5
CTYRPRUHOVASTRAM | 13057] 1] 1 8% 000 021 079 003 00 29
CTYRPRUHOVA BEZ TRAM 7100 1 1 100%  0,00] 0,00] 1,00 0,06 0,06 1
PETI AVICE PRUHOVA STRAM | 9667 1 1 67%  0,00] 0,00] 0,67 0,05 0,04 3

e Analyza:

Zdroj: Vlastni

o Predpoklad se potvrdil jen z poloviny Nejvice nehodové jsou ¢ty pruhoveé
komunikace bez tramvajového pasu V celkovém poctu nehod. Bohuzel tento
predpoklad neni staticky relevantni kvtili malému poctu vzorkti (méné€ nez pét
piechodt).

Pravdépodobnost nehody u ¢ty pruhovych komunikaci s tramvaji je 2 krat vyssi

nez u dvoupruhovych komunikaci s tramvaji. U po€tu nehod se zranénim je
pravdépodobnost zranéni 1,5 krat vyssi u dvoupruhovych komunikaci
S tramvajovym pasem nez u ¢tyi' pruhovych S tramvajovym pasem.

Z toho vyplyva, Ze délka prechodu a tramvajovy pas nema vliv na vyssi

nehodovost. Nejvice nehodové vysly piechody na tii pruhové komunikaci bez

tramvajového pasu. VIiv na nehodovost maji jiné okolnosti (okolni zastavba,

hustota obyvatel, Skolni zatizeni, administrativni budovy).

435 RNCH na prechodech dle typu komunikace se SSZ a bez SSZ — Praha3

e Piedpoklad: Se zvétsujici se délkou piechodu bez svételné signalizace stoupa

pravdépodobnost nehod i intenzita provozu nez na kratsich pfechodech se svételnou

signalizaci.
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Tab. ¢. 10: RNCH na piechodech dle typu komunikace se SSZ a bez SSZ

Intezita Pocet nehod Druh zranéni Relativni nehodovost Relativni nehodovost se zranénim Precho

provozu dy

KOMUNIKACE voz / 24h| celkovy / se zranénim /% | usmrceno /TZ /LZ | pocet nehod / mil.voz a 7let | poet nehod se zr. / mil.voz a 7let | pocet
DVOUPRUHOVA BEZ S57 | 14455 1 1| 91% 000 012 094 0,04 0,04 17
DVOUPRUHOVA SESZ | 15150 1 1| 100% 0,00 000 1,00 0,03 0,03 2
TRIPRUHOVA BEZSSZ | 10513 1 1| 100% 000 021 093 0,04 0,04 14
TRIPRUHOVA SE S5 10513 0 of 0% 000 000 000 0,00 0000 0
CYTRPRUHOVA BEZSSZ | 12313 1 1| 85%| 000 021f 0,79 0,03 0,02 29
CTYRPRUHOVA SE 552 9100 2 2| 100% 000 1,000 0,00 0,09 009 1
PETI AVICE PRUHOVA BEZ | 9667 1 1| 67% 000 000 067 0,05 004 3
PETI AVICE PRUHOVASE | 9667 0 of 0% 000 000 000 0,00 0,00 0
FADNA Z UVEDENYCH BEZ SS] 20 000 1 1| 100% 004 013 087 0,03 003 23
ZADNA 7 UVEDENYCH SE SSz| 26 133 1 1| 100% 000 025 081 0,02 002 16

Zdroj: Vlastni

Analyza:
o Vseobecné delsi prechody bez svételné signalizace jsou nebezpecnéjsi z diivodu

vetsi intenzity provozu vozidel, které jedou nepfiméienou rychlosti a vétsiho
rizika srazeni chodce, jelikoz prechod je veden pies dva a vice dopravni pruhy
vedouci ve stejném sméru jizdy. Piedpoklad o stoupajici intenzité s rostouci
délkou prechodu se nepotvrdil.

Pravdépodobnost nehody u étyt pruhovych komunikaci bez svételné signalizace
je 1,4 krat nizsi nez u dvoupruhovych a ti pruhovych komunikaci bez svételné
signalizace. U po¢tu nehod se zranénim je pravdépodobnost zranéni 2 krat nizsi
u ¢tyt pruhovych komunikaci bez svételné signalizace nez u dvoupruhovych bez
svételné signalizace. Obecné lze potvrdit, ze svételna signalizace prikazné
pomaha chodctim v ochrané proti sraZzce s jedoucim vozidlem. Lze to vycist
z tabulky, kde sloupec piechody analyzuje jen mista s vyskytem nehody. Tedy
Ize tici, Ze nejvice nehod se stalo na Ctyf pruhovych komunikaci bez SSZ a
nejméné na tii pruhovych se SSZ.

Vysledky s poctem prechodii méné nez pét nelze povazovat za staticky

relevantni. Komunikace zadné z uvedenych by bylo potifeba podrobné;ji

specifikovat.

4.3.6 RNCH na prechodech dle Fizeni provozu v misté nehody — Praha3

Pi‘edpoklad: Piechody nechranéné svételnou signalizaci budou nebezpecnéjsi — bude

na nich vice nehod 1 zranéni.

65




Tab. €. 11: RNCH na pfechodech dle fizeni provozu v misté nehody

Intezita .
Pocet nehod 7a 7 let

Druh zranéni

Relativni nehodovost

Relativni nehodovost se zranénim

Prechody

provo

PRECHODY Yoz / 24h) celkovy /se ranénim /% ranénjch | usmrceno  téice ranéno  lehce ranéno (pocet nehod / milvoza Tlet| pocet nehod sear, / milvoza Tlet | potet
BEZ 5% 15700 | | 9% 001 016 036 003 003 8
SESY B0% | | 00% 000 02X 084 00 000 19

Analyza:
o Predpoklad se potvrdil, skupina prechodi bez svételné signalizace jsou vyrazné

N 24

Zdroj: Vlastni

Relativni nehodovost se zranénim je téméf totozna s celkovou relativni

nehodovosti.

Svételna signalizace jako instalovany prvek ma za tikol zmenSit pocty nehod a
zranéni a proto je instalovana na nejvice zatizené pfechody. Pocty nehod a zranéni
sice klesnou, ale ziistavaji nadpramérné.

4.4 Hustota nehod chodcii na prechodech Praha 3 |]

Tteti analyzou bylo ovéteni teze, jaka je hustota nehod na ptechodech pro chodce za

obdobi let 2010 — 2016 zavislé na intenzité provozu na nejvice nehodovych a zatiZzenych ulicich

Prahy 3. Jako v piedchozi analyze (relativni nehodovost na pfechodech) jsem zde vybrala stejné

ulice (viz. obr. €. 42). Pocty nehod jsou uvadény za cely rok. Ukazatel hustoty nehod se

vypocital na zakladé vzorce uvedeném v kapitole 4.1.3. Ukazatel hustoty nehod se zranénim se

vypocital na zaklad¢ vzorce uvedeném v Kapitole 4.1.3, avSak namisto celkového poétu nehod

byl v ¢itateli zlomku pouzit pocet nehod se zranénim. Zjisténé hodnoty jsou vypsany

Vv tabulkach (pfiloha ¢.). Ty jsou vyneseny do jednotlivych grafl, které jsou soucasti textu.

V grafech je zobrazena rovnice regrese a koeficient determinace R2. Hustota nehod (dale jako

HN) na pfechodech se rozd¢lovala podle dalSich znak.

HN na

prechodech:

wevr

Husitska.
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o Dle smérovych poméri: Pfimy tsek x Kiizovatka

o Dle Kiizovatek se SSZ a bez SSZ: Kiizovatka stykova tfiramenna (T),

ktizovatka priisecna Ctyiramenna (X), kiiZovatka péti a viceramenna

o Dle typu komunikace: Dvoupruhova, tii pruhova, ¢tyt pruhova, péti a vice

pruhova a zadna z uvedenych.

o Dile fizeni provozu v misté nehody: SSZ, bez SSZ.

4.4.1 HN na prechodech dle ulic — Praha3?

Zjisténé hodnoty jsou vypsany v tabulkach (viz. piiloha €. 3). Ty jsou vyneseny do grafii
€. 22 a 23. Nejdtive se analyzovali vSechny kritické piechody Prahy 3 za obdobi 7 let (celkova

hustota nehod a se zranénim).

Obr. &. 44 : Graf &. 22: HN na piechodech dle ulic - Praha3

NEHODY ZA ROK NA KRITICKYCH
PRECHODECH PRAHY 3
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X Nehody za rok Linedrni (Nehody za rok)

Zdroj: Vlastni
Spolehlivost trendu u vsech piechodt v Praze 3 je 17,9%. Spolehlivost trendu u vsech

ptechod v Praze 3 se zranénim je 20,24%.
Z dtivodu nizké spolehlivosti trendu u vSech prechodd v Praze 3 se zranénim se nedaji

délat ptiliSné zavery.

2 Tabulky s hodnotami poctu nehod a zranéni za jeden rok jsou uvedeny v piiloze ¢.3
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Avsak z klesajici spojnice trendu 1ze vycist, Ze je celkova nehodovost i nehodovost se

zranénim na prechodech trendem klesajicim.

Obr. ¢&. 45 : Graf &. 23: HN na piechodech dle ulic se zranénim - Praha3

NEHODY ZA ROK NA KRITICKYCH
PRECHODECH PRAHY 3 SE ZRANENIM
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Zdroj: Vlastni

V dalSim grafu jsem se zaméfila na nejvice kritické pozemni komunikace v Praze 3.

Zjisténé hodnoty jsou uvedeny v grafu ¢.24 (celkové) a se zranénim Vv grafu ¢. 25.
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Obr. ¢&. 46 : Graf &. 24: HN na kritickych prechodech - Praha3
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Zdroj: Vlastni

Spolehlivost trendu u ulice J. Zelivského je 66,02%. Spolehlivost trendu u ulice
Vinohradska je 26,55%. Spolehlivost trendu u ulice Konévova je 51,37%. Spolehlivost trendu
U ulice Husitska je 100%.

Trend u ulice J. Zelivského mé tvar klesajici (nehodovost s Vétsi intenzitou klesa). Jako
nejvice nebezpednou lze povazovat ulici J. Zelivského (hustota nehod pfi intenzité 15000 vozidel
/den je nejvyssi), dale ulici Vinohradskou (hustota nehod je vyssi pfi nizké intenzit€) a nejméné
nehodovou ulici Husitskou. Piechody Vv ulici Konévova jsou nejvice nebezpecné pii nizkych

intenzitach provozu.
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Obr. &. 47 : Graf &. 25: HN na kritickych prechodech se zranénim - Praha3
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Zdroj: Vlastni

Spolehlivost trendu u ulice J. Zelivského je 36,98%. Spolehlivost trendu u ulice
Vinohradska je 22,62%. Spolehlivost trendu u ulice Konévova je 51,37%. Spolehlivost trendu
u ulice Husitska je 100%.

Na ulici Husitska_dochazi vyrazné¢ k méné nehodam se zranénim nez na ostatnich

komunikacich. Z rozptylu hodnot je nebezpecnost zranéni na ulici Vinohradska vyssi nez na ulici

J. Zelivského.

4.4.2 HN na prechodech dle smérovych poméri — Praha3?

V nésledujicich grafech jsem se zaméfila na nebezpecnost pozemnich komunikaci dle
tvart (pfimy usek a kiizovatka). Zjisténé hodnoty jsou vyneseny do grafu ¢. 26. Graf se

zranénim (viz pfiloha €. 3) neni zde uveden, jelikoz je totozny s grafem celkovym.

3 Tabulky s hodnotami poctu nehod a zranéni za jeden rok jsou uvedeny v piiloze ¢.3
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Obr. ¢&. 48 : Graf &. 26: HN na piechodech dle smérovych pomért - Praha3
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Zdroj: Vlastni

Spolehlivost trendu R u piimych usekt je 79,89%. Spolehlivost trendu R u kiizovatek je
17,64%.

Linearni spojnice trendu ukazuje, Ze hustota nehod na piimych usecich je mirné
vzristajici s vyssi intenzitou provozu. Avsak z rozptylu hodnot u nizsich intenzit je patrné, ze
primé tiseky jsou nebezpecnéjsi, co se tyce zranéni tiCastnika silnicniho provozu pti nehod¢. Graf
s nehodami se zranénim je totozny s grafem celkovym, jelikoz uzemi Prahy 3 neni tak rozlehlé,

hustota nehod celkovych a se zranénim jsou vice méné stejné.

443 HN na prechodech dle k¥iZovatek se SSZ a bez SSZ — Praha3*

V grafech pod textem jsem se zaméfila na detailnéjsi analyzu kiizovatek dle typu
rozvétveni. Zjisténé hodnoty jsou vyneseny do grafu ¢. 27 (celkova hustota nehod) a se

zranénim V grafu €. 28.

Tabulky s hodnotami poctu nehod a zranéni za jeden rok jsou uvedeny v priloze ¢.3
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Obr. &. 49 : Graf & 27: HN na piechodech dle druhu kfizovatek - Praha3
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Zdroj: Vlastni

Spolehlivost trendu u kiizovatek T bez SSZ je 48,15%. Spolehlivost trendu u kiizovatek
T se SSZ je 0%. Spolehlivost trendu u kiizovatek X bez SSZ je 42,19%. Spolehlivost trendu
u kiizovatek X se SSZ je 70,12%. Spolehlivost trendu u kiizovatek péti a vice ramennych bez
SSZ je 42,19% (stejny pribeh piimky jako X bez SSZ). Spolehlivost trendu u kiizovatek péti a
vice ramennych se SSZ je 50%.

Z divodu malé hustoty nehod u kiizovatek T se SSZ je viditelné, Ze jsou nejméné
nebezpecné. Z trendd je patrné, ze kiizovatky X a T bez SSZ jsou méné nehodové s klesajici

intenzitou nez kiizovatky X se SSZ, kde trend vzrista s vyssi intenzitou.
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Obr. &. 50 : Graf &. 28: HN na piechodech dle druhu kfizovatek se zranénim - Praha3
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Zdroj: Vlastni

Spolehlivost trendu u kiizovatek T bez SSZ je 17,38%. Spolehlivost trendu u kiizovatek
T se SSZ je 0%. Spolehlivost trendu u kiizovatek X bez SSZ je 42,19%. Spolehlivost trendu
u kiizovatek X se SSZ je 55,57%. Spolehlivost trendu u kiizovatek péti a vice ramennych bez
SSZ je 55,57%. Spolehlivost trendu u kiizovatek péti a vice ramennych se SSZ je 50%.

Z dtivodu malé hustoty nehod u kiizovatek T se SSZ je viditelné, Ze je zde nejméné nehod
se zranénim. Zrozptylu hodnot je zfejmé, Ze k nejvice nehoddm se zranénim dochazi na
kiizovatce X se SSZ a kiiZzovatce T bez SSZ pii intenzité 35 000 vozidel za den. Jinak celkove
kiizovatky bez SSZ jsou méné nebezpecné a kiizovatky vice rozvétvené se SSZ jsou pii vetsi

intenzit¢ vozidel za den vice nebezpecné.
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4.4.4 HN na piechodech dle typu komunikace — Praha3®

V grafu ¢. 29 jsem se zaméfila na detailnéjsi analyzu na komunikace rozdé€lené podle

délky prechodt. Zjisténé hodnoty jsou zakresleny do grafu ¢.29 (celkové nehody). Graf se

zranénim (viz ptiloha €.3) zde neni uveden, jelikoZ je totozny s grafem celkovym.

Obr. &. 51: Graf &. 29: HN na piechodech dle typu komunikace- Praha3
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Zdroj: Vlastni

Spolehlivost trendu u komunikaci dvoupruhovych je 21,95%. Spolehlivost trendu

u komunikaci tii pruhovych je 4,24%. Spolehlivost trendu u komunikaci ¢tyt pruhovych je

76,06%. Spolehlivost trendu u komunikaci péti a vice pruhovych je 0%. Spolehlivost trendu u

komunikaci Zadna z uvedenych je 14,14%.

Z grafu je dobfe vidét, ze komunikace ¢tyt pruhové maji trend vzristajici s vetsi

intenzitou provozu. Ostatni komunikace maji hustotu nehod klesajici s vétsi intenzitou. Nejvetsi

hustota nehod se vyskytuje do intenzity 23000 vozidel za den. Co se tyce zptisobeni nehod se

zranénim tak nejvice nebezpecné jsou Ctyi pruhové komunikace, kde hrozi nejvétsi hustota

nehod. Dvoupruhové komunikace jsou nejméné nebezpeéné z divodu kratsi délky prechodu.

5 Tabulky s hodnotami poctu nehod a zranéni za jeden rok jsou uvedeny v priloze ¢.3
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445 HN na prechodech dle Fizeni provozu v misté nehody — Praha3®

V grafu €. 30 jsem se zaméfila na analyzu prechodt bez SSZ a se SSZ. Graf se

zranénim (viz pfiloha €. 3) zde neni uveden, jelikoZ je totozny s grafem celkovym..

Obr. ¢. 52: Graf ¢. 30: HN na prechodech dle fizeni provozu v misté nehody- Praha3

NEHODY ZA ROK NA KRITICKYCH
PRECHODECH PRAHY 3
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Spolehlivost trendu u ptechodd bez SSZ je 9,21%. Spolehlivost trendu u piechodt bez
SSZ je 39,23%.
Z pribéhu trendl se d4 usuzovat, Ze prechody bez SSZ jsou vice nehodové nez prechody S nim,
co se tyce nehod se zranénim. Z rozptylu hodnot u prechodii bez SSZ je vidét, Ze k nejvice
nehodam dochazi do intenzity 15 000 vozidel za den. Nizka spolehlivost trendu u prechodi bez

SSZ je zplisobena velkym rozptylem hodnot u blizkych intenzit provozu.

Priibéh spojnice trendu u nehod se zranénim je totozna. Pocet nehod se zranénim klesé

S rostouci intenzitou provozu u piechodit bez SSZ. Nejvice nebezpecné vychazi prechody bez

6 Tabulky s hodnotami poctu nehod a zranéni za jeden rok jsou uvedeny v piiloze ¢.3
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SSZ co se tyce zptsobeni nehody se zranénim. U ptechodii se SSZ je vidét nejvétsi hustota

nehod se stoupajici intenzitou provozu.
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S Zavér

Zvolenymi metodami analyzy se podafilo najit ovliviijici faktory pro bezpecnost
chodcti. Posoudila jsem bezpecnost silnicni dopravy chodcti na Praze 3.

Cil prace bylo ovérit nékolik tezi podle zvolenych analyz. Prvni tezi bylo ovéreni, zda
vzrista nebezpeci chodcii na prechodech za obdobi let 2010-2016. Podafilo se potvrdit, ze
V Praze 3 vzristd nebezpeci chodcti na prechodech za sledované obdobi témér 1,8 krat. Vici
jednotlivym castim Prahy je nehodovost v Praze 3 1,3 krat vyssi nez v okolnich méstskych
castech.

Z analyzy dopravni nehodovosti na pfechodech vychazi: Prechody na tii pruhovych
komunikacich v Praze 3 jsou 1,8 krat nebezpe¢néjsi nez v ostatnich jednotlivych méstskych
&asti. Ctyt pruhové komunikace jsou v Praze 3 témé 2 krat nehodovéjsi nez k celému priméru
Prahy.

Za dopravni nehodu s chodcem na prechodu muize nejvice fidi¢ motorového vozidla.
V Praze 3 dochézi k tomuto typu nehody 1,3 krat Castéji nez v ostatnich méstskych ¢astech
Prahy.

Pravdépodobnost nedanim prednosti chodci na piechodu je v Praze 3 skoro 1,4 krat
Castéj$i nez v ostatnich méstskych ¢astech.

K nejvice nehodam dochézi na prechodech bez SSZ. V Praze 3 je nebezpeci nehody
1,36 krat vyssi neZ v ostatnich méstskych castech.

U analyzy nehodovosti na pfechodech podle délky vychazi, Ze Praha 3 je nejvice
nehodova na piimych tGsecich téméf 1,4 krat oproti celé Praze. Z grafu lze vy¢ist, Ze trend
nehodovosti vzristd jen na ptimych usecich

U srazky chodce tramvaji vychazi, Ze Praha 3 je skoro 1,3 krat nehodovéjsi nez ostatni
méstské casti.

Druhou tezi byla otizka, zda je pravdépodobnost nehody na ulici J. Zelivského
nejvyssi, jeliko je ve statistikach policie Ceské republiky vedena jako nejvice nehodova. Tento
predpoklad se nepotvrdil a nejvice nehodova vysla ulice Vinohradska v oblasti Jifiho
z Podébrad.

DalSim predpokladem byla nejvétsi nehodovost na krizovatkach z diivodu vice

vétvi kiizovatky a vétSi kumulace prechodii. Analyza potvrdila, ze ptimé tuseky jsou 1,5 krat

24
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Co se tyce nehodovosti na vice rozvétvenych kriZzovatkach, predpoklad se potvrdil.
bez SSZ.

U delSich prechodii s tramvajovym pasem se nepotvrdila pravdépodobnost vice
nehod nez na kratsich prechodech bez tramvajového pasu. Z toho tedy vyplyva, ze délka
ptrechodu a tramvajovy pas nema vliv na vyssi nehodovost. Z diivodu malych poctu ptechodt
nejsou nekteré statistiky relevantni. To se tyka tohoto predpokladu.

V dalSim zkoumani problematiky nehodovosti na piechodech bez svételné
signalizace se piredpoklad nepotvrdil. Z analyzy vyslo, Ze pravdépodobnost nehod u
vicepruhovych komunikaci bez SSZ je nizs$i nez u méné€ pruhovych bez SSZ. Zde bych
vysledky také za staticky relevantni, jelikoz pocet zkoumanych ptechodii byl mensi nez pét.

Analyza jednozna¢né potvrdila, Ze skupina zkoumanych piechodi bez SSZ jsou

wevr

Co se tyce hustoty nehod na ptechodech v Praze 3 vyslo, ze nejvice nebezpecnou se

stala ulice J. Zelivského. V této analyze se druha teze potvrdila.

Hodnoty zji§téné z poctu nehod potvrdily tieti tezi, Ze pFimé tiseky jsou
nebezpecénéjsi, co se tyce zranéni ucastnikl silni¢niho provozu pii nehodé.

Pi‘edpoklad vétsi nehodovosti na vice ramennych kfizovatkach se potvrdil
z poloviny. K nejvice nehodam dochazi na priseénych kiizovatkach se SSZ. Ktizovatky péti a
vice ramenné bez SSZ maji vysokou hustotu nehod pii malych intenzitdch provozu, ale trend
ma klesajici tendenci s mensi intenzitou provozu. Nejméné nebezpecné vysly kiiZzovatky
stykové se SSZ z diivodu malého poctu nehod.

Celkové ¢tyipruhové komunikace vysly nebezpecnéji nez dvoupruhové
komunikace. Divodem je vétsi hustota provozu a delsi vzdalenost na piechazeni.

Posledni teze potvrdila vyraznéjsi nehodovost na prechodech bez SSZ na
intenzitach provozu do 15 000 vozidel za den. U prechodii se SSZ je vétsi nebezpeci zranéni pii
vyS$i intenzité provozu.

Analyza nehodovosti na ptechodech je pro mne urcité zajimavym odvétvim dopravniho
vyzkumu, kterému bych se chtéla vénovat i do budoucna. V této bakalatské praci jsem poprvé
nahlédla do problematiky nehodovosti na pfechodech a diky vysledkiim zjist'uji, jakym smérem
by se méla déle ubirat. Urcité bych chtéla blize specifikovat nehodovost chodcti jednotlivych

méstskych ¢asti a zaméfit se na psychologické a technické rozbory jednotlivych nehod udalych
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na prechodu. Na zaklad¢ vysledki z analyzy by bylo zajimavé se vénovat ochrannym
prostiedktim na ptechodech pro chodce a konzultovat vysledky s jednotlivymi méstskymi
¢astmi ohledné zavedeni opatieni. Otazkou, ale zstava, zda regresni analyza je nejvhodnéjsi

statistickou metodou k vyhodnocovani nehod na prechodech.
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