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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddani
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:
Prace obsahuje komplexni vyhodnoceni riiznych algoritm( pouzivanych pfi strojovém uceni a navrhuje optimalni uceni pro
danou problematiku. V pribéhu ovérovani hypotéz musel diplomant udélat porovnani vice metod a vybrat vhodnou pro
ucely analyzovanych logd. Pri studiu dostupnych zdrojl pro programovani ucicich algoritmi diplomant nikde nenasel zdroj
popisujici jak vybrat optimalni metodu pro konkrétni pripad uZiti, vzdy nalezl jen obecné ukazky jednoduchych aplikaci.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Zadani bylo spInéno a pfi praktickém testu algoritmus nalezl chybu v aplikaci, ktera by béZnym hodnocenim logu nemohla
byt nalezena.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah prace spliiuje pozadavky.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 100 (A)
prace

ggg:fdl'ig,tirg: predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace vykazuje smysl diplomanta pro nalezeni vhodného FeSeni. Diplomant dokazal zdGvodnit nevhodnost nékterych
algoritm a pfijit s novym postupem, tak aby dosahl poZzadovaného cile. Diplomant musel pfi hledani vhodného feseni
provést velké mnoZstvi experimentd a jejich vyhodnoceni, aby dokazal najit bezpeénostni riziko v datech, které pfedem

neocekaval, tj. aby algoritmus nebyl pfizplsoben ocekdvanému vysledku, ale vysledek byl disledkem spravné zvoleného

ﬁkoritmu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.




Komentdr:

Diplomant dokazal spravné pracovat se systémem AzureML a porozumét tomu, jak provadét vyhodnocovani pomoci umélé
inteligence, kdy nejsou predem zndmy vysledky analyzy, ale nalezena bezpecnostni rizika je po dokonceni experimentu
potfeba ovéfrit v redlném svété, Ze uméla inteligence provedla sprdvné ohodnoceni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace je vyborné ozdrojovéana a slouzi jako dobry zaklad pro dalsi studium pouzivani umélé inteligence pfi hodnoceni
aplikacnich logl.

__

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Prekvapivym a neocekdavanym vysledkem prace byla reportovana chyba v aplikaci, ktera za standardniho zpGsobu
vyhodnocovani (lidskou silou) by byla oznacena za nechybovou zpravu. Uméld inteligence v3ak tuto zprdvu oznacila jako
chybovou a pti ovérovani tohoto oznaceni bylo prokazano, Ze jde o skutecnou chybu aplikace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledkem diplomantovy prace je postup, jehoz prakticka aplikace, ve svém dlsledku, miiZze zjednodusit a zefektivnit praci

zaméstnanct aplikacni podpory, protoze neni v lidskych silach precist a analyzovat viechny aplikacni logy. S aplikaci

pfipravenou diplomantem je moZzné analyzovat log v redlném Case a vénovat se pouze takovym chybam, které jsou umélou
inteligenci za chybu jiz predem oznaceny.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Diplomant byl v pribéhu prace na této praci velmi samostatny, aktivné studoval zdroje a komunikoval s experty na tuto

problematiku. Disledné ovéroval viechny vystupy proti skute¢nym staviim.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 100 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Jsem presvédcen, Ze vysledky této diplomové prace budou v brzké dobé prakticky vyuZivany jako kazdodenni souéast

pracovnich postupli zaméstnancl podpory aplikaci (L2 Podpora).

Podpis vedouciho préace:



