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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Deformace modelu fi¢niho koryta

Jméno autora: Klepnéte sem a zadejte text.

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Specialni geodézie

Oponent prace: Prof. Ing. Martin Stroner, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra specidlni geodézie, Fakulta stavebni CVUT v Praze.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani prace obsahuje komplexni a mnohovrstevné zpracovani geodetickych praci.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

Prace zcela splnila zadani.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup zpracovani byl zvolen spravny.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesSenou problematiku v SirsSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

Pfi zpracovani bylo tfeba vyuZzit znalosti a dovednosti z oblasti pfesnych méreni inzenyrské geodézie a 3D skenovani véetné
vyuZiti specializovanych softwarda.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je ¢lenéna do kapitol, ¢lenéni odpovida casové posloupnosti provadénych praci. Ackoli ¢lenéni je logické, nazvy kapitol
ne vzdy vystizné charakterizuji jejich obsah. Jednotlivé kapitoly dostatecné popisuji provadéné prace a vypocty, a jsou v
odpovidajici mife doplnény tabulkami, obrdzky a vzorci. Vysledky vyrovnani a vyhodnoceni méreni jsou spravné
interpretovany a popsany. K praci mam bohuzel velmi mnoho pfipominek formalniho charakteru a také z hlediska
technického vyjadrovani a pouzitych technickych termin(. Nékteré formalni pripominky jsou uvedeny v zavéru tohoto
posudku.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Zdroje jsou citovany spravné, avsak nikoli formalné spravné.

Dalsi komentare a hodnoceni
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Dotazy k textu
1. Str.27,0br. 17: body P1 az P4 — k ¢emu byly, jak byly stabilizovany?
2. Str. 40°: Kde je v kapitole 5.1 uvedena pfesnost 0,5 mm pro délku?
3. Shrite prosim, co bylo vysledkem prace.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 24.1.2017 POdpiS: e
prof. Ing. Martin Stroner, Ph.D.

Formalni pfipominky
1. Nazvy nékterych kapitol nejsou vystizné:
a. Kap. 4 Pomicky a programy — obsahuje i popis pristrojl, naopak zde chybi popis softwaru na zpracovani dat
skenovani.
b. Kap. 6 Zpracovani mér. dat — obsahuje jen zpracovani méreni totalni stanici.
Str. 133 vyraz polokulovy skener neni pouZivany.
Str. 16 odst. 4.7 — software CloudCompare neni uveden zdroj (v textu ani v seznamu literatury).
Str. 18 Cislovani vzorcil je jinym fontem.
Str. 18, vzorec (5.1) — neni uvedena volba koeficientu spolehlivosti.
Str. 25° — ptesnost centrace je uvedena v jednotkach mgon.
Str. 25 Tab. 5 a Tab. 6 — jejich vyznam neni zfejmy. Smérodatna odchylka nem(iZe mit znaménko ,—*.
Str. 263 — bylo by vhodné uvést typ centrovace, nikoli odkaz na obrazek.
Str. 28, vzorec (5.14) A,,.,4 Neni mezni oprava.
. Str. 29 dole — ve vyrovnani byla témto velmi kratkym zaméram snizena Uhlova presnost.
. Str. 31 nahote: méreni nemusi byt nezavisld, a musi mit normalni, nikoli nahodné rozdéleni.
. Str. 32, vzorec (6.11) — znak pro parcialni derivaci je ,,3“, nikoli ,8“.
. Str. 34: znaceni smérodatnych odchylek pismenem ,m“ je vysoce nezvyklé.
. Str. 34, vzorec (6.20) — zaména vahové a kovarian¢ni matice, pouZito nasledné spravné.
. Str. 36, 37: oznaceni tabulky by mélo byt také otocené, jako obsah stranky.
. Str. 39: Katedra specialni geodézie je nazev, prvni pismeno musi byt velké.
. Str. 39 dole: tvrzeni o Huberové metodé je znacné nepresné.
. Str. 40s: véta ,Upravené...” — neni zde zfejmy smysl.
. Str. 44: obrazek mohl byt vétsi.
. Str. 45, vzorec (6.25) — jedna se o mezni vybérovou smérodatnou.
. Str. 52, odst. 11 Registrace jednotlivych méfenych dnl — zfejmé etap?
. Str. 522: vyjadfeni ,,mracna bodi jsou stabilni” neni vhodny.
. Str. 61 bylo pouZito ruéni cileni, nicméné v textu je zamé&fovano cileni za motorizované nastavovani na dal$i bod
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osnovy pri méreni ve skupindch.
. Str. 63: zdroj [4] je citovan sice Usmévné, nicméné nespravné.
. Str. 73 a ddle: bylo by vhodné opakovat zahlavi tabulky.
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