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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani netrividlni, ke zvladnuti vyZadovalo dlouhodobou aktivni praci na daném problému. Naroc¢nost vyplyva zejména ze
zaméreni na analyzu primyslovych dat velmi obtiZznych vlastnosti. Autor ¢elil abnormalné velikym datovym soubor(im,
neuplnym, nevybalancovanym, s obtizné odhadnutelnymi distribucemi. V takovémto kontextu typicky selhavaji zabéhlé
postupy a je nutno hledat postupy principialné nové. Konecny cil zadani — vylepseni presnosti detekce na HTTPS telemetrii —
je pak sdam o sobé mimoradné ambicidzni.

Spinéni zadani

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor navrhl a ovéril nékolik novatorskych dil¢ich feseni a propojil je do prototypu funkéniho systému fesiciho zadani.
Experimentalni ovéreni a souvisejici analyza prokazuji Zze zadani bylo spInéno.

Zvoleny postup feseni

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V rdmci ocekdavaného rozsahu prace jakozto diplomové prace jsou zvolené postupy spravné a pokryvaji zadani v rozumné
Sifi.

Odborna uroven

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Pfinejmensim odpovida ocekdvanim kladenym na diplomovou praci. Z peclivé diskuse napfic textem je ziejmé, Ze autor
domyslel souvislosti zkoumanych problémU a moZnych feSeni aZ do jinak snadno prehlédnutelnych detaild. Diskuse je dobfe
srozumitelna, vécna a spravna. Kvalita prace jakozto védecké studie prevysuje béznou kvalitu diplomovych praci.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je napsana mimoradné kvalitni angli¢tinou, celkové vykazuje dobfe promyslenou strukturu jak reseni problému, tak
presentace. Dle mych zkuSenosti je takto kvalitné presentovdna jen mensina praci. (Jedina drobnost které bych
doporucoval se pfisté vyhnout je na str. 30 v prvnim odstavci sekce 2.2. odkaz na specifickou rovnici zavedenou az o dvé
stranky dale.)

Vybér zdroju, korektnost citaci

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
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Citace tykajici se klicovych pFinost prace zahrnuji vdechny podstatné zdroje, o nichZ vim, je tedy zfejmé Ze autor proved|
kvalitni resersi. Jako pfipadny ndmét pro rozsifeni tohoto vyzkumu o dalsi alternativni smér by bylo mozno pridat k diskusi
na str. 28 také boostovaci princip popsany v Pevny, Tomas. "Loda: Lightweight on-line detector of anomalies." Machine
Learning 102.2 (2016): 275-304. K textu prace jeSté drobna pozndmka: na str.20 bych doporucil radéji uvést odkaz na
Evangelista a Acc@Top ptfimo do textu a ne jen nepfimo do popisku obrazku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplGm, experimentdlni zrucnosti apod.
JakoZto kvalitni védecka prace tato prace otevira fadu moznych sméru k dalsimu rozvoji i umozriuje formulovat nové otazky.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdaverecné prdce pred komisi.

Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim jako vynikajici. Jednoznacné doporucuji aby prace byla uzndna za
diplomovou praci.

Do diskuse se nabizi otazky:

1) v sekci 2.1.2 by zfejmé bylo moZno uvaZovat i median. Neuvadite tuto moznost kvili jeho vypocetni sloZitosti nebo by jeho
efekt nebyl zajimavy?,

2) na str.38 navrhujete budovat model z tfi dn( dat na zakladé predchozi diskuse — tento pocet je univerzalné doporuditelny
nebo zavisi na daném kontextu ¢i typu dat?,

3) str. 44 na posledni fadce uvadite predpoklad Ze local i global poskytnou vyhlazovaci efekt, jejich porovnani tedy ukaze
rozdilny efekt sdileni informace. To je nepochybné pravda, zajimala by mé ale diskuse jestli pfesto se nemze vyhlazovaci
efekt u local a global lisit, a tim padem souviset s rozdilnymi vysledky local a global (navic k rozdilu danému sdilenim dat),

4) str.45 odstavec 4 uvadi hypotézu Ze ocekdvani zlepSeni na HTTPS by mélo byt vyraznéjsi nez u http a to v disledku MiTM.
To je intuitivné spravny predpoklad, ktery ale experimenty zfejmé vyvratily. MlzZete tento detail okomentovat?,

5) tabulka 4.3 ukazuje ,pairwise” jakozto nejlépe fungujici algoritmus. Tyto vysledky by zasluhovaly podrobnéjsi diskusi, pro¢
praveé tento algoritmus vychazi lépe.

Datum: 12.6.2017 Podpis:  Petr Somol
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