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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani spojuje dvé casti: jedna je softwaroveé inZenyrska a poZaduje vytvoreni webové sluzby a RESTového rozhrani, druha
spada do oblasti znalostniho inZenyrstvi a pozaduje nastudovani metod zpracovani pfirozeného jazyka a i jejich (byt zakladni)
aplikaci na realna data. Obé tyto Casti obsahuji v dané oblasti obvyklé a nekomplikované ukoly, jejich spojenim ale podle
mého vzniklo zadani spiSe narocnéjsi.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfjsd{;z,tizg.pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Zadani bylo bezezbytku splnéno. Ve vysledné aplikaci neni zahrnuta "prediction of popularity", sdm autor ale v ¢asti 3.6.1

vysvétluje (za pouZiti rozumnych a velmi uvéritelnych argument&), proc byla tato funkcionalita vynechana.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Textova ¢ast prace je lehce nadstandardné dlouhd a neni to tim, Ze by se v nékteré ¢asti autor zbytec¢né rozepisoval. Naopak,
diky Sirokému tématickému zabéru bylo nutné délat kompromisy a dobfe zvazit, kdy zachazet do detaill a kdy se spolehnout
na to, Ze ¢tendr do dané problematiky alespon trochu vidi. Myslim, Ze tyto kompromisy byly udélany s rozvahou a rozumné:
napf. tam, kde byly popisovany bézné softwarové inzenyrské postupy, byl popis stru¢ny a detaily bylo mozné vycist z
pfilozeného UML diagramu. Z popist algoritm( strojového uceni apod. je také citit, Ze jim autor dobfe porozumél (nebo to
umi alespon velmi dobfe imitovat).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 100 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Jedna se o jednu z nejlépe napsanych praci, kterou jsem kdy cetl. Toto hodnoceni je o to vyznamnéjsi, Ze je prace psana

anEIicky.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, &lanek 3.




Komentdr:
V prdci se vyskytuji jen drobné formalni nesrovnalosti. Napfr. za rovnicemi nékdy chybi tecky, pti odkazovani na obrazky je ve
| slové "figure" pouZito malé f namisto velkého a obcas jsem mél pochybnosti o spravnosti pouZité interpunkce.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
K prdci se zdroji nemam pfipominek a povazuji ji za naprosto adekvatni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledna aplikace déla presné to, co bylo poZadovano v zadani. Vysledky samotnych modell nejsou nikterak osliujici, ale to
se, myslim, ani ¢ekat nedalo a cilem prace nebylo ladit tyto modely.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledna webova sluzba a rozhrani mohou velmi usnadnit pouZivani riiznych knihoven a framework( pro zpracovani
(textovych) dat pro uZivatele ne-experta, resp. zpfistupni vysledky a funkce téchto knihoven a frameworkt béznym
uZivatellm ci, pomoci RESTového rozhrani, jinym aplikacim. V apendixu C je navic popsano, jak Ize do vysledného softwaru
pridavat dalSi modely a funkcionality.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1. Je v soucasné dobé zajisténo, aby se k APl nedostal nikdo nezadouci? Pokud ano, tak jak?

2. Myslite, Ze by vysledky nékterych modell zlepsila lemmatizace vstupnich dat v ceském jazyce? Jak by se pfip. lemmatizér
do aplikace dal pridat?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 98 (A)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji praci hodnotit jako vybornou.

Podpis oponenta prace:



