Posudek oponenta zavérecné prace
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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Portal dbs.fit.cvut.cz je tymovy projekt a ikolem studenta bylo fesit dlohu, kterou ¢asto autorské tymy odkladaji, ke své
Skodé, aZ na nékdy .... Navrhnout a realizovat testovaci podporu tak, aby vysledek ostatnim resitellim pomahal a neprekazel
patfi mezi narocna zadani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Student splnil viech 6 bod(, uvedenych v zadani prace. Na bakaldfského studenta se s ukoly vyporadal nadstandardné
kvalitné.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Prace je vytvorena pomoci doporucené Sablony, vSsechny povinné kapitoly jsou obsaZeny a jsou naplnény relevantnimi
informacemi ve vyvazeném rozsahu s tim, Ze podrobnosti student presunul v pfilohach na CD.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 92 (A)
prace

}I:gg:fdl';relfezréz:pfedloiené ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Student byl ¢lenem SirSiho tymu, ktery vyvinul a rozviji portal podpory vyuky v predmétu Databazové systémy. Odvedena
prace na mé udélala velmi dobry dojem. Dovedu si predstavit, Ze objemové vyrazné prekrocila ¢as, vyhrazeny na bakaldiskou
praci ve studijnim planu. Vysledek jeho prace jisté zna¢né usnadnil praci ostatnim koleglim.

PredloZeny text bakaldrské prace je napsan prehledné a srozumitelné. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky dobfe navazuji a v
uplnosti popisuji odvedenou praci.

PredloZeny text se mi ¢etl dobfe az na kapitolu 2.1, kde zfejmé student prevzal nesprdvnou terminologii od svych
predchidcl (studenti predmétu navrhuji "databazi" namisto "strukturu datového uloZisté v relacni databazi"; "sprava
databazi" namisto "sprava databazovych konektord"). Kapitola ale pouze doplriuje kontext celého projektu a netyka se
studentovy vlastni prace. Sméruje k tomu jedna z mych otazek.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni urovefi prace 90 (A)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:

Student pouzil pro praci doporucenou Sablonu, kterd mu umoznila, Ze v praci jsou zahrnuty vSechny povinné ¢asti. Konstatuiji,
Ze tyto jsou naplnény relevantni informaci bez "vypliové vaty". Student vyvazené rozdélil informace mezi hlavni text a
prilohy, které umistil na pfiloZzené CD.

Dost mi vadilo, Ze student v textu hodné Setfil prvni osobu jednotného cisla. Témér vSude, aZ na zavér, student pouziva trpny
tvar, napt. "byl vytvoren", "bylo rozhodnuto". Pfi zIé vili bych to mohl interpretovat jako alibismus, kterym student chce
zamlzit informaci, co vykonal on a co jini ¢lenové tymu. Doufam ale, Ze tak to nebylo a Ze jde o formalni vadu textu. V zadané
otazce prosim, aby to komisi potvrdil.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 92 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a ivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Studen uvedl 32 informacnich zdrojG. Pocet je dan zfejmé snahou nepominout dila svych kolegl a predchidcl v tomto
etapovém projektu. Ke vSem ale neni v praci odkazovano.

Kapitola "Literatura" formalné odpovida standard(im a citace ve vlastnim textu jsou relevantni a formalné spravné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 92 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Student svuj ukol splnil vyborné. Z prace je znat, Ze si vyborné osvojil principy testovani a tyto vyborné promitl do své prace.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Student je ¢lenem SirSiho tymu pro etapovy projekt. Cely systém je Uspésné nasazen do praxe, k cemuz jisté prispél i vysledek
studentovy prace. Vzhledem k tomu, Ze systém se neustdle rozviji, uzitek vysledku této dil¢i prace se jisté opakované projevi
a prispéje k usnadnéni testovani novych funkcionalit a novych verzi celého systému.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1. Jak mame rozumét pouzivani trpného tvaru namisto konstatovani v prvni osobé jednotného Cisla.

2.V kapitole 2.1 tvrdite, Ze autofi IS navrhuji, mimo jiné, strukturu databaze pro svij systém. Navrhuji také struktury pro
ukladani datového slovniku s meta-informacemi a struktury pro ukladani transakéniho Zurnalu? Kdyz ne, kde se tyto
nachazeji, kdy je v databazi?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 92 (A)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student odvedl velmi kvalitni praci. Spinil bez vyhrad zadani a vykonal mnoho navic. Osvédcil se jako kvalitni tymovy hrac.

Doporucuji pfijmout praci k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném A (vyborné).

Podpis oponenta prace:



