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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

aplikaci vynosovych metod pouZitych ke stanoveni hodnoty na sebe jednotlivé analyzy (strategickd, financni, planovani)
navazuji, nez oceriovatel dojde k zavérecnému vyroku o hodnoté.

SpInéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomant sice dospél k zavérecnému vyroku o hodnoté, ale vyrok s mensimi vyhradami udéluji vzhledem ke zplsobu
pouziti jednotlivych metod a analyz, na jejichz vystupy by se externi investor nemohl pIné spolehnout.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup feseni je v souladu s ocefiovanim spole¢nosti pomoci vynosovych metod.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte troven odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

PredloZena diplomova prace pUsobi povrchnim dojmem nedosahujicim dostate¢né urovné odbornosti. V teoretické casti
diplomant Cerpa prevainé z jednoho zdroje, kterym je publikace pana profesora Marika, nedochazi k syntéze poznatkl
z literatury. V praktické Casti jsou sice aplikovany vSechny nezbytné analyzy a metody vedouci k ocenéni, ale nejsou
propracovany do detailu. Zaroven mam namitky vzhledem ke zplsobu poufZiti jednotlivych metod a nastrojd, které nejsou
vzdy aplikovany Uplné korektné.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace odpovida standarddim kladenym na diplomové prace. Prace s jazykem by mohla byt na vy$si drovni, nemohu se
zbavit dojmu, Ze diplomant psal praci pod ¢asovym tlakem. Zavérecna jazykové korektura by jisté odstranila preklepy,
chybné tvary a nékolik nedokoncenych vét. Tabulky a grafy bych doporucovala jednoznacné oznacit zdrojem, i pokud se
jedna o origindlni praci autora. V tabulkdch ve finan¢ni analyze jsou uvedeny jednotky, v grafech ve finan¢ni analyze a
tabulkach ve finan¢nim planu o ocenéni jiz jednotky chybi. Vysledky nejsou jednoznacné vzhledem ke zvyku publikovat
ucetni vykazy v tis. KC. Za zdsadni povaZuji, Ze prace neobsahuje pfilohu v podobé zakladnich ucetnich vykazl spolecnosti,
které jsou zakladem pro financni analyzu a vychodiskem pro konstrukci financniho planu, na jehoz zakladé je nasledné
uréena hodnota spolec¢nosti. Pokud by vykazy byly v pfiloze, nebylo by nezbytné u pomérovych ukazateld uvadét vstupni
data, ¢imz se uméle natahuje rozsah prace. V ramci formalni oblasti mam dale vytky k nezarovnanému textu do bloku
v pfipadé uvodnich stran prace, k teckam za Cislicemi kapitol (1., 2.), psani formatu data, psani odrazek, psani podnadpisu
bezprostfedné po nadpisu kapitoly bez uvozovaciho textu.
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Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Praci s literaturou v teoretické casti nepovazuji za kvalitni, protoze nedochazi v jednotlivych celcich k zadné syntéze
poznatk(, protoZze diplomant pro dany celek ¢erpd vyluéné z jednoho zdroje. Seznam literatury by mél byt fazen abecedné
dle prijmeni hlavniho autora. Citace nejsou Uplné, protoZe obsahuji jen uvedeni zdroje, ale ne odkaz na konkrétni
prejimanou stranku. Pro potfeby diplomové prace neni vhodné volit odkazy na citace na konci odstavc(.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Diplomant pouZziva pro ocenéni volny penézni tok do firmy (FCFF), ktery neni v ramci teoretické ¢asti definovan.

Na strané 11 se diplomant odkazuje na paragrafy zakona, ale z textu neni jednoznacné, ktery pravni predpis je minén.
Dvoufazové modely nejsou v rdmci teoretické ¢asti uvedeny korektné.

Finan¢ni analyza by neméla byt provedena jako prosty komentaf ziskanych dat, ale jako vychodisko ke hledéani a
komentovani pfic¢in a dlvod( analyzovaného stavu. Tabulky nesouci v ramci finan¢ni analyzy titulek horizontalni analyza
nejsou oznaceny korektné, protoze obsahuji jen zdrojova ucetni data, na nichZ analyza nebyla provedena.

Vypocet FCFF neni v souladu s predlozenym financnim planem, a¢ maji byt pIné konzistentni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Diplomant naplnil cil diplomové prdce a urcil hodnotu spolecnosti Kofola a.s. pro potreby potencidlniho externiho
investora k 5. kvétnu 2017. Kritika prdce nevychdzi jen z formdliniho zpracovdni, jazykové urovné, prdce se zdroji,
ale predevsim z kvality zdvérecného vyroku o hodnoté. Kviili povrchnosti zpracovadni, kdy se diplomant nesoustredi
na pficiny a ddvody sledovaného stavu, nemohou byt dusledky piné reflektovdany v ramci financniho pldnu.
Hodnota spolecnosti stanovend diplomantem neni dostatecné kvalitnim podkladem pro rozhodovdni potencidlniho
investora, a to kvili obtiZim s korektnosti aplikovanych metod vedoucich k ocenéni.

Pripoustim, Ze zpracovdvané téma prdce je obtizné, zvidsté pro studenta kombinovaného studia, vzhledem k
provdzanosti a ndvaznosti jednotlivych analyz. Pokud bude diplomant pfi obhajobé sprdvné reagovat na otdzky
poloZené v posudku, tak komise miiZe zvazit zlepseni zavérecné klasifikace navrZené v tomto posudku.

Otdzky k obhajobé:
1) Na strané 24 je nekorektné pouZit pojem ucetni uzavérka. Mohl by diplomant vysvétlit rozdil mezi tucetni
uzavérkou a ucetni zavérkou?

2) Vysvétlete prosim priciny vysoké ztrdty spolecnosti v roce 2013, kdyZ provozni zisk dosahoval 122 milionu
K¢. (str. 62)

3) Jak je mozné, Ze ekonomickd pridand hodnota (EVA) spolecnosti v roce 2013 je kladnd, kdyzZ Cisty zisk je
zdporny a rentabilita vliastniho kapitdlu taka?

4) Je vhodné v ramci pldnu fixovat odpisy na poloZku trZeb (str. 76-77)?

5) Proc ve vypoctu WACC nejsou uvaZovdany bankovni uvéry (strana 81-82)?
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6) Jakou politiku vyplat podil na zisku zvolil diplomant pro finanéni plan?

7)

Zavér prace je prevdiné deskriptivni a nijak nediskutuje ziskanou zavérecnou hodnotu spolecnosti,

neporovnava vystupy ziskané pomoci jednotlivych pouzitych ocenovacich metod. Mohl by diplomant
ziskané vysledky vzajemné komparovat a komentovat?

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 27.5.2017 Podpis:
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