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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani a téma prace plné koresponduje se studovanym oborem a stupném studia, a proto nemuiZe byt oznacCeno za
narocnéjsi.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autorka bakalarské prace naplnila zadani sestavenim plného podnikatelského planu.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autorka voli klasicky postup a metody vedouci k sestaveni plného podnikatelského planu. Samotné téma z velké casti
determinuje zpUsob FeSeni a nevyZaduje pfilis velikou originalitu autorky. Zvoleny postup feseni nepovazuji za vynikajici
vzhledem k chybéjicim ¢astem v podobé analyzy rizika, finan¢ni analyzy nebo metod hodnoceni investi¢niho projektu. Na
druhou stranu pfipoustim, Ze se jedna pouze o praci bakalarskou, presto fada zpracovavanych ¢asti by méla byt predlozena
ve veétsi podrobnosti a detailu. Za hlavni chybéjici aspekt bych uvedla sezénnost podnikani.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Autorka prokazala jak v teoretické, tak praktické casti své bakalarské prace dostatek znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury. Drobné nedostatky je mozno pozorovat, napf. pfi rozliSovani tokll prochazejicich vykazem zisku a ztraty a vykazu
cash flow.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah se pohybuje na spodni hranici minimalniho poZadovaného rozsahu prace. Nezarovnani textu do bloku pUsobi
neupravené. Abstrakt prace je pfili$ kratky. Z hlediska jazykové drovné méla byt provedena zavérecna jazykova korektura,
aby doplnila do textu ¢arky v souvétich a odstranila i jiné drobnéjsi gramatické nedostatky. Pro jeden z financnich vykazl
neni pouZivan jednotny nazev, kterym by spravné a korektné mél byt pojem vykaz zisku a ztraty.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k reseni zavérecné prace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tupiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Préace je zaloZena na velkém mnozZstvi pouzivanych zdrojd, které jsou reprezentativni. Na druhou stranu prace obsahuje fadu
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zdrojG (Starikova, 2017, Korab, Michalskou, 2005, Novakova, 2011, Prague City Tour), které nejsou uvedeny v zavérecném
seznamu literatury, ktery neni abecedné usporadan. Volba citovani na konci odstavcld neni vhodna pro vysokoskolskou
kvalifika¢ni praci, protoze neni jednoznacné, jaka myslenka je prejimana. Poznatky zliteratury nejsou vzajemné
komparovany, takze se jedna o prostou zakladni literarni resersi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Praci chybi analyza rizika a z ni vyplyvajici opatfeni vedouci k minimalizaci vyskytu nebo dopadu téchto rizikovych aspekti.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

BakalaFskou praci Jany Durkovi¢ové doporucuji k obhajobé, protoze nenalézdm 7adné zavainé chyby nebo
opominuti, které by branily Uspésné obhajobé pred statnicovou komisi. Prace je deskriptivni, v nékterych
oblastech madlo detailni a jednotlivé ¢asti prace by mohly byt vzdjemné vice propojeny. Aspekty vedouci
k vyslednému hodnoceni jsou shrnuty v pfedchozich ¢astech posudku.

Na obhajobé je mozno se vénovat nasledujicim otazkam:

1) Na strané 28 autorka zminuje prizkum v podobé ankety vedouci ke zjisténi, zda v dané lokalité ma byt
oteviena specializovana kavarna. Pokud by bylo skute¢né 550 dotdzanych, kolik dni, v kolika tazatelich byl
vyzkum provadén? Bylo 550 dotazanych? Nebo 550 skutecnych respondent(i? Jaky byl zajem (resp. %
odmitnuti zucastnit se ankety) oslovovanych?

2) Prace neosahuje casové urceni projektu. Kdy se podita s otevienim kavarny? Je kavarensky business
vystaven sezénnosti v prabéhu roku?

3) Autorka opakované za silnou stranku kavarny oznacuje lokaci v centru a zaméreni se na turisty. Vzhledem
k pozici na mapé neni mozino povaZzovat umisténi za Uplny stfed mésta vyhleddvany turisty preferujici
kratkodobé navstévy Prahy. Jak na to podnikatelsky zdmér zareaguje cenovou politikou?

4) Z ceho autorka usuzuje, Ze primérna Utrata na jednu osobu se v kavarné bude pohybovat okolo 180 K¢?
Tato ¢dastka je pouZita ke konstrukci finanéniho planu.

Predlozenou zédvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 5.6.2017 Podpis:
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