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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva socidlné patologickymi jevy na pracovisti. V teoretické
¢asti jsou definovany pojmy mobbing a bossing, jejich prubéh, pticiny, faze, jaké maji na-
sledky a popis obéti. V praktické casti bylo provedeno kvalitativni prizkumné Setfeni re-
spondentl — obéti bossingu. Cilem prace je ovéfit a potvrdit charakteristické rysy obéti bos-
singu, a tim piispet k prevenci bossingu vénovanim veétsi pozornosti a péce rizikovym 0so-
bam.

Klic¢ova slova

Socialné patologické jevy na pracovisti, bossing, mobbing, obét’, konflikty na pracovisti,
konformita

Abstract

This bachelor thesis deals with socially pathological phenomena at the workplace. The the-
oretical part contains definitions of mobbing and bossing — their progress, cause, develop-
ment and their consequences together with the profiles of the victims. The practical part
involves the qualitative survey of the respondents — the victims of bossing. The aim of the
thesis is to verify and to confirm the characteristics of the victims of bossing and thereby to
contribute to the prevention of bossing by paying more attention and by providing care to
people at risk.

Key words

Socially pathological phenomena at the workplace, bossing, mobbing, victim, workplace
conflicts, conformity
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Uvod

Na pracovisti travime znacnou ¢ast svého Zivota, nektefi dokonce vétSinu svého zivota,
proto by se mélo zamezit neptiznivy vliviim, které na pracovisti hrozi.

Zakladni znalosti BOZP jsou pro kazdy podnik samoziejmosti, zamé&stnavatel mé povin-
nost zamezit jakémukoli zdravotnimu riziku, ktery by se mohl na pracovisti vyskytnout, ale
v BOZP neni ani zminka o mobbingu, bossingu a dalSich socidln¢ patologickych jevech,
které se na pracovisti vyskytuji, pfitom tyto jevy mohou byt stejné¢ nebezpecné, jako Spatné
pfipevnéna policka.

Strach obéti mobbingu a bossingu je uvadi do velkého stresu, ktery ma negativni vliv
na jejich psychické, ale 1 fyzické zdravi. Daéle stres zpiisobuje vyssi chybovost v praci, takze
podnik se Spatnou prevenci proti t€mto jeviim se vystavuje riziku ztrat mozného zisku, ne-
hodam na pracovisti a vydajim spojenymi s pfijimanim nového zaméstnance.

Existuje bezpocet lidi, kteti za vedouci funkci vidi pouze moc manipulovat, vétsi fi-
nancni obnos a vice autonomie, uz mén¢ se tito lidé pozdéji chlubi odpovédnosti, kterou
na sebe berou. Vedeni lidi neni jednoduché, feseni konfliktt je o to tézsi, proto v dnesni dobé
je spiSe trend ziskavat vét§i autonomii, ale méné podiizenych. Mnohé podniky zvolily roz-
vétvengj$i hierarchii podniku, kde neni bezpocet manazeri s par podiizenymi, ale cela orga-
nizace funguje jako tym.

Teoreticka Cast prace bude zamétend na pojmy mobbing a bossing, bude v ni popséno,
jak oba tyto jevy probihaji, ¢im se projevuji a jaké je provazi nasledky pro podnik, ale i pro
obét’ samotnou. Dale v ni bude popsano, jak jedna obét’ mobbingu ¢i bossingu, jaké ma nej-
Castéji vlastnosti, jak se projevuje, ¢im se vyznacuje a proC je pro bossera ¢i mobbera tak
atraktivni obéti.

Praktické cast se zamé&ii na kvalitativni Setfeni respondenttl, kteii se stali obét'mi bos-
singu. Respondenti budou formou dotaznikii a rozhovort profilovani, z ¢ehoz by mél vznik-
nout popis nejpravdépodobnéjsi obéti bossingu, respektive osoby, u které je velmi vysoké
riziko, ze se ji takovato udalost béhem pracovniho Zivota nékdy ptihodi.

Cilem prace je ovéfit a potvrdit charakteristické rysy obéti bossingu, a tim pfispét
k prevenci bossingu vénovanim vétsi pozornosti a péce o rizikovym osobam. Obéti bossingu
jsou velice Spatné motivovani pracovnici, tudiz jejich prace neodpovida adekvatnimu pra-

covnimu vykonu a podnik na nich prod¢lava.



TEORETICKA CAST



1 Mobbing

Tento pojem byl zprvu pouzivan v fisi zvifat. Rakousky etolog, Konrad Lorenz, ho po-
uzil pfi popisovani teritoridlniho chovani zvifat. Tento nazev odvodil ze slovesa fo mobb,
tedy anglického slovesa, které v ¢estiné znamend utocit, vrhnout se na, napadat, dotirat.
Toto chovani znaci druh nasili viici vetfelci, narusiteli, ktery se dostal na uzemi mistni
smecky, kterd se rozhodla ho vystrnadit. Jedna se vétSinou o chovani skupiny viici jedinci.
Toto chovani je Casté u personalniho mobbingu, kde se skupina citi ohrozend jedincem
a snazi se ho z pracovniho prostiedi vystrnadit (Beno, 2003, s. 8).

Koncem Sedesatych let pouzil tento termin doktor Petr-Paul Heinemann, ktery popisoval
chovani némeckych déti na Skolnich htistich, pficemz v nékterych pripadech dohnaly timto
zpusobem Sikanované dité k sebevrazdé. Sam zkoumal chovani a jednéani déti, ale 1 dospé-
(Kuykendall, 2012, s. 36).

Skute¢nou kapacitou v oboru se stal psycholog Heinz Leymann (1932-1999), ktery
stejné jako Heinemann pochézel z Némecka. Pan doktor Leymann se vénoval lidem, kteii
méli komunikacni nebo vztahové problémy na jejich pracovisti. Své rodné Némecko opustil
v roce 1955 a svou praxi provozoval ve Svédsku, kde udajné pomohl vice nez 1300 lidem.
Pfi své praxi zacal pouzivat pojem mobbing pii popisovani nezadouciho chovani skupiny
vuci jedinci. Diky nému se o tomto jevu svét dozvédél vice a podniky mohly ucinit prvni
preventivni opatieni (Beno, 2003, s. 10).

Pan doktor Leymann popsal mobbing jako prostfedky chovani, kterymi jedna strana ob-
tézuje stranu druhou az do takové miry, Ze ji psychicky terorizuji, velmi Casto toto chovani
trva 1 1éta (Zapf, Leymann, 1996, s. 165).

Sikana jako takova je mylné pouZivana ve spojeni s mobbingem. Mobbing je daleko pro-
myslengjsi a pomalejsi, obét’ ma postupné ztracet kontrolu sama nad sebou, kdezto pti Sikané
je obéti rovnou ziejmé, ze se s ni nejedna spravné. Dalsi rozdil je 1 v tom, ze Sikana byva

fyzické nasili, kdezto mobbing se zaméiuje na psychiku obéti (Svobodova, 2008, s. 20-21).

1.1 Znaky mobbingu

Mobbing je samoziejm¢ zdvazny problém, ktery musi organizace neodkladné fesit. Lec-
kdy se ovSem stane, ze je nékteré jednani kolegli mylné povazovano za mobbing kvili ne-

znalosti problematiky. Mobbingu vétSinou predchazi néjakéa udalost, nebo situace, ktera jej
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vyvola. Mezi velice ¢asté je strach ze ztraty pozice, nebo strach ze ztraty kontroly (Wagne-
rova a kol., 2012, s. 133).

Mobbing se nejcastéji projevuje jako urazeni, provokovani, obtéZzovani, ptidélovani po-
Skozujicich tkolt, tedy takovych ukolt, které kuptikladu neni mozné splnit, jejich splnénim
muze byt poskozena zaméstnancova povest, nebo jeho prace. Cilem mobbingu je zdiskredi-
tovat, posSkodit danou osobu, proto ji mobber predava Spatné, zkreslené, nebo netplné infor-
mace. Toto chovani se musi objevovat pravidelné a po delsi dobu, jinak se 0 mobbingu mlu-
vit neda (Beno, 2003, s. 8).

Nékteré zdroje poukazuji i na fakt, Ze se techniky mobbingu li§i v zavislosti na pohlavi.

Zeny jsou aktivni, nejCastéji se obéti posmivaji, pomlouvaji ji, maji nemistné poznamky

ignoruji nebo ignoruji jeji praci. U muzil se vice projevuje fyzické tyrani obéti, Castéji, nez
zeny obéti znesnadiiuji praci tim, Ze zatajuji dilezité informace, které obét’ ke své praci po-
ttebuje a pak stejn¢ jako zeny, urazeji jeji pracovni vykon (Hubnerova, 1995, s. 24-25).

Leymann (in Wagnerova, 2012, s. 134) popsal pét mobbingovych strategii podle toho,
jak mobbing probiha a na co se zamé&fuje:

e mobber znemoziuje obéti se vyjadrit,

e mobber napadé socidlni vztahy obéti,

e mobber utoc¢i na povest obéti,

e mobber utoci na praci, nebo osobni zivot obéti,

e mobber vyuziva fyzického nasili.

Nejcast¢jsi varianta mobbingu je pomlouvani, s tim se setkalo 64,8 % sledovanych re-
spondentl. Druhd nejc¢ast¢jsi varianta je zkresleni hodnoceni vykonu obéti, s tim se setkalo
57,2 % respondentll. Se zesmé&snovanim se setkalo 55,9 % respondentli. Na ¢tvrtém misté
je neposkytovani dilezitych informaci, s touto variantou se setkalo 51,9 % respondentii. Po-
sledni je svalovani viny a kritizovani prace obéti, ktera vSe udélala spravné, nebo s chybou
nema, co docinéni, s takovymto jedndnim se setkalo 48, 1 % respondentii (Betio, 2015,

s. 81).



1.2 Faze mobbingu

Mobbing se vyznacuje ¢tyfmi fazemi, které popisuji cely proces mobbingu az do posled-
niho kroku, tedy do odchodu obéti ze zaméstnani. Tyto faze jsou popisovany podle postupu

mobbera.

Faze prvni: nevyreSeny konflikt

Zpocatku zacind mobbing na pracovisti celkem neviné a nenapadné, jedna se o drobné
posunky, postuchovani, leckdy neskodné vypadajici zertiky viici obéti. Pravdépodobné ani
neslo o imysl, ale jen o nedorozuméni (Dolezal, Machal, Lacko, 2012, s. 502).

V této fazi miize vzniknout néjaky konflikt, ktery neni konstruktivné vyieSen. Konflikt
je totiz vniman jen jako néco Spatného, jenze diky konfliktu se lidé posouvaji dal, ale posu-
nou se jediné tim, ze konflikt vyfesi. Konflikt mize byt vnimén jako porucha, ktera zméni
chod préace, narusi béznou rutinu a vyvola stres, ktery je také vniman jako nezadouci jev.
Konflikty vétsinou vyvolavaji eskalaci, tedy Ze se rozrostou, postupn¢ zahrnuji vice témat,
nazorid a lidi. Kone¢nou fazi je nachdzeni feSeni, které ma veskeré napéti uvolnit, uz nad
vSemi neexistuje velky otaznik, ze v§ech nazorii vzniklo jedno feSeni, se kterym jsou aktéfi
vice ¢i méné spokojeni (Kratz, 2005, s. 25).

Chybou také byva, kdyz obét’ se postavi proti mobberovi jako opozice a za svlij nazor
se posléze stydi, nebo je za sviij nazor zesméSnéna pired kolegy. Mobber byl ohrozeny, proto
udéla maximum, aby obét’ piisté nic podobného neudélala, poptipad€ rovnou vymysli plan,

jak se ji zbavit (Svobodova, 2008, s. 40).

Faze druha: systematicky psychicky teror

Kwvtli nevyfesenému konfliktu z prvni faze mobbingu je obét’ povazovana za vyvrhele
podniku. Mtze jim byt bud’ pouze pro zacinajiciho mobbera, nebo pro vice pracovniki, které
mobber (mobbefi) ziskal na svou stranu. Tento prvotni konflikt pfitom pozdéji viibec neni
podstatny, nikdo uz si pofadné nevzpomene, jak to vSechno vzniklo. Jemné postuchovani
se zaina stupniovat, také je vice Casté a obét’ na teror nedokaze prestat myslet, je vystavena
stresu a pracuje ve velice neptiznivych podminkéach. Psychicky stav obéti se zhorSuje, byva
Zast&ji na nemocenské a nedokéze najit v ni¢em utéchu. Casto byva teréem posméchu Zivotni
filozofie obéti, jeji vira, ale dokonce 1 rodinné vztahy a vzhled obéti. Méni se 1 osobnost
obéti, z diive pozitivniho ¢loveka se stava zaryty pesimista, ktery se strani lidi, vypada stale

unaven¢ a nemocné (Kratz, 2005, s. 27-31).



Obét je odfiznuta od zbytku podniku, kolegové se ji strani, nedostava se ji dilezitych
informaci, kolegové obét’ nezdravi, nebo dokonce neodpovidaji na pozdrav. Stava se pro né
neviditelnou. Kolektiv ji pomlouva, pokud ma néjakou zvlastni fyzickou vadu, tak je kolek-
tivem zveliCovana, Castokrat obét’ prostiednictvim této vady napodobuji. Veskera prace
ob¢ti je zpochybiiovana, odebiraji se ji dulezitéjsi ukoly a pfibyvaji ty rutinni, ¢i dokonce
se vymysleji rizné zpisoby pokotfovani prostfednictvim prace (ofezavani tuzek vSem v kan-
celafi, rovnani zasob ve skladu kancelatskych potieb, dopliiovani papirt do tiskdrny, myti
nadobi za ostatni kolegy atp.), aby bylo zcela zietelné, ze je na zebiicku pracovnikti hluboko
pod ostatnimi. Obét’ je v takovém stresu, ze sama déla chyby a tim jen naplituje ocekavani
kolektivu, tedy tzv. sebenapliujici proroctvi, kdy je k ¢lovéku ptistupovano rovnou s néja-
kym urc¢itym, nahlas nevyf¢enym, nazorem. Kdyz se vSichni chovaji, Ze je obét’ naprosto
neschopnad, tak sebemensi chyba je v tom jen utvrdi (Svobodova, 2008, s. 41).

Mnohdy se teror rozsifi i na jiné komunikacni kanaly, ob&t” dostava vyhruzné emaily,
telefonaty, miva ptilepené listeCky na pracovnim stole od kolegii a mnoho dalSich zpisobt.
Obet’ je slovné urdzena, je ji davano jasné najevo, ze o jeji nazor nikdo nema zajem, kazdy
den ji nékdo ustédii n¢jaké odmitavé gesto. Je ji vytykano naprosto bézné chovani. Kole-
gove, ktefi se obéti snazi zastat, jsou posléze napominani a pfesvédCovani, ze si situaci pouze
Spatné vylozili. Obéti mobber Casto vyhrozuje vypovédi, bosser se Casto snizi i k tomu,

ze poda inzerat do novin na pracovni misto obéti (Beno, 2005, s. 45).

Faze treti: reakce nadrizeného, popripadé personalniho oddéleni

Chovani obéti uz 1aka tolik pozornosti, ze si jej v§imnul nadfizeny pracovnik. Obét’ ne-
nachazi pochopeni ve svém kolektivu, tak se mnohdy obrati na odbory, které bohuzel
v Ceské republice neuméji lidem s timto problémem pomoci. Pokud si obét’ stéZuje odbo-
rim, muze to mit negativni disledek v podobé opovrhovani, obét’ je shledana jako neloa-
jalni, obvinuji ji, Ze svadi své chyby na druhé, a pfitom ona mtze za neuspokojivy stav pod-
niku (Betio, 2004, s. 46).

Obet je stale zoufalejsi, ve velkém stresu, proto déla mnoho chyb. To vSechno mobbera
jen posiluje, Casto je diky tomu i vidén v lepSim svéte, protoze to on tvrdil, ze je obét’ Spat-
nym zaméstnancem. To on tento pokles produktivity ptedpokladal, tudiz je v o€ich nadtize-
ného jeste silnéjsi. Obét je Casto nemocna, tak zlstdva doma na nemocenské dovolené, coz
také neni spravné feseni (Hubnerova, 1995, s. 35).

V této fazi si podnik vSimne, Ze se s oddélenim néco déje, ze napiiklad neodpovidaji

jejich zisky nebo pracovni produktivita neni tak dobrd, jak by méla a snazi se najit pticinu.
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Onou pfi¢inu je pro vSechny obét, jelikoz mobber uz pomalu dosahl svého a nikdo s obéti
nechce spolupracovat. Persondlni oddéleni se Casto snazi navratit funkénost odd€leni, ale
mobber zpravidla nechce. Tato nehospodarnost oddéleni ptitom neni docasna, vyzkumy po-
tvrzuji, ze navraceni tymu do ptivodniho funkéniho stavu trva ptiblizné dva roky. Personalni
oddéleni vétSinou véc nevidi v celkové podobé a mylné usoudi, Ze obét’ je Skodna, ktera
podniku neprospiva. Vedeni tak da obéti posledni Sanci na zlepSeni s pohrizkou vypovédi.
Pro obét’ uz je vSe jen prohrana bitva, protoze jeji zdravotni stav, sebevédomi a povést uz utr-
zily takovou ranu, ze nedokézi podévat ani dostatecné pracovni vykony. V nékterych piipa-
dech se vedeni rozhodné obét’ pfesunout na jiné oddéleni, ale ani tato moznost, a¢ zdanlivé
vypada relativné piivétive, nebyva vyhrou. Obét’ je stale nejista, navic jeji poSramocend po-
vest se nese celym podnikem, takZe i v novém oddé€leni uz je povazovana spiSe za hrozbu

a mobbing pokracuje, nebo zacina novy (Kratz, 2005, s. 32-33).

Faze ¢tvrta: vylouceni obéti z kolektivu podniku

Posledni faze mobbingu vétSinou znamena vitézstvi pro mobbera. Obét’ je zlomena,
slaba a odmita v boji nadale pokracovat. Vykazuje tytéz vlastnosti, které ji byly ze zacatku
mylné pfisuzovany, tedy chyby, stranéni se kolektivu, nedodrzovani termini atp. z divodu
zniceného sebevédomi a stresu, kterému byla obét’ po celou dobu vystavovana. Zaméstna-
vatel se vétSinou rozhodne pro vypoveéd’, prelozeni, nebo pro udé€leni postihu (Dolezal, Ma-
chal, Lacko, 2012, s. 507).

Pokud obét’ odmité odejit ze zaméstnani je ji neustale odepirana jakéakoli préace, je ji jasné
davano najevo, ze s ni v podniku uz nikdo nepocita, Ze jeji prace je nediivéryhodna, takze
ji nemusi ani dé€lat. Diskriminace a Gitoky se nadéle stupnuji, dokud pracovni misto neopusti.
Obet’ je 1 pii hledani nového zaméstnani zdiskreditovana, jelikoz zkuSeny personalista po-
zna, ze obet’ dusevné strada a nepiijme ji. Po ¢tvrté fazi bohuzel mnohdy nasleduje pokus

o sebevrazdu nebo jeji spachani (Kratz, 2005, s. 34).

|11



2 Bossing

Bossing je nékdy oznacovan jako mobbing shora, tedy misto mobbera je aktérem bosser.
Casto mobbing pieroste v bossing, stava se to tehdy, kdyz mobber je schopen tak znemoznit
svou obét,, ze se ho zastdva i vedeni a zaujme stejny postoj. V jinych piipadech miize byt
mobber povysen na post vedouciho v pritbéhu mobbingu.

Za autora tohoto pojmu je povazovan Svein Kilem, ktery ve své praci popisoval zdravi
poskozujiciho stylu vedeni (Chromy, 2014, s. 52).

Bossing mé i zvlastni podkategorii, kterd se nazyva personalni bossing. Tento bossing
pouzivaji vedouci pracovnici, aby se zbavili svych podiizenych kvili nadbyte¢nosti. Nikdy
vSak netfeknou, Ze chtéji, aby zaméstnanec odesel, ale zacnou ho napadat, aby sam podal
vypoveéd a nedostal kviili tomu odstupné, na které ma jinak ze zakona narok (Betio, 2015,
s. 91).

V ptipad¢ mobbingu je daleko jednodussi fesit konflikt, jelikoZ se jedna o kolegu, ktery
ma prakticky rovné postaveni, i kdyz se mnohdy (v ramci mobbingu) chové jinak. Bossing
se fesi daleko hiife, pokud si obét’ piijde nékam stézovat, nebo se dokonce obrati na néjakého
psychologa, ktery by rdd v podniku zaséhl a zamezil tomuto chovani, setkd se s negativnim
ohlasem.

Benio (2004, s. 62) poukazuje na fakt, ze bosser ani mobber nikdy konflikt sami fesit
nezacnou, nikdy si sami neptiznaji, Ze jejich chovani piekrocilo jisté hranice. Aktér mob-
bingu ¢i bossingu své chovani za patologické nepovazuje a nevidi tedy davod jej fesit.
Ve své knize popisuje ohlasy na nabidku své pomoci podniku, pfi feSeni tohoto problému,
nasledovné:

e 7zadny konflikt neni, a pokud ano, podnik si jej dokdze vyfesit sam,

e snaha pomahat je chvalyhodn4, ale tento ¢loveék rozhodné neni obéti,

e poskozujete povest podniku, pijdeme s tim k soudu,

e zvefejnénim problému jste nam zpusobil Skodu, kterou vam patiicné vyuctujeme

a dame uhradit.

2.1 Znaky bossingu

Novak (2010, s. 32) popisuje bossing jako piipad, kdy obét’ byva ponizovana pied svymi

kolegy, jeji prace je oznacovana za chybnou a nedtiivéryhodnou. Jeji tikoly jsou bud’ nad jeji
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sily, nebo hluboko pod schopnostmi a kvalifikaci obéti. Uvadi i priklad na jednom dokto-
rovi, kterému byl vzdy jako trest ulozen tkol, kdy mél po arealu nemocnice sbirat kameny.
Tento trest udéloval vedouci pokazdé, kdyz se I¢kat, dle jeho minéni, rozhodl lehkovazné.

Vedouci dava najevo, ze tento pracovnik tam nema co dé¢lat a signalizuje svym podtize-
nym, at’ se jej strani.

Vedouci ma obét’ pod prisnym dohledem, kontroluje ji postu (zda soukromé nepiSe
emaily), jak vyuziva telefon, kontroluje ji pfichody do zaméstnani, zamita ji veskeré zadosti,
dovolenou ji pfid€luje, zamezuje ji ptistup k veskerym benefitim, odebira privilegia (slu-
zebni automobil, moZnost pracovat z domova) atp. VeSkeré chyby na pracovisti jsou pfipi-
sovany pouze obéti, i kdyz s nimi neméla co do¢inéni. Zaroven zplisobuje dalsi mozné situ-
ace, kdy obét’ muze zdiskreditovat. Zamezuje chodu diilezitych informaci, které jsou dule-
zité pro vykon jeji prace, tim vytvaii dal$i chyby, za které bude obét” odpovédna (Beno,
2004, s. 65).

Hubnerova (1995, s. 101-102) popisuje taktiky bossera, které vétSinou pouziva pfi zba-
vovani se obéti:

o sisyfovska taktika je pojmenovéna podle pojmu sisyfovska prace, tedy préce, ktera

je nejen velice obtizna, ale i naprosto zbytecna,

e malé pozadavky jsou jiz zminéné tikoly, které jsou hluboce pod tGroven obéti a maji

ji dat pocit degradace,
e piehnané pozadavky klade bosser obéti, aby ji dal najevo, Ze na svou praci uz nestaci
a ma z ni odejit, 1 kdyz jsou tyto pozadavky jasn€¢ mimo stanoveny ramec prace ob¢ti,

e metoda Achillovy paty je opét pfirovnanim z baji, obét’ ma n¢jakou slabinu, néjaky
ukol, ktery nerada vykonava, pii této taktice bosser udéluje obéti prave tyto ukoly
nejcastéji, aby ji praci znepiijemnil,

e piekvapujici ukoly se tykaji vétSinou néjakych natizeni, ktera se tykaji obéti (napfti-

klad se obét’ vrati z dovolené a zjisti, Ze ji museli pfestehovat do jiné kancelare),

e oklestovani kompetenci, obé€ti jsou uzmuty kompetence, které vzdy spadaly pod jeji

pravomoc, bez jakéhokoli vysvétlent,

e izolace, kterd ma oslabit obét, nedostava se ji dilezitych informaci, neni zvéana

na porady, jeji ndzor nema vahu a kolegové se ji zacinaji stranit,

e utoky na zdravi se projevuji nizko mirou empatie ke zdravotnimu stavu obéti, bosser

nuti obét’ pracovat ve zdravotné Skodlivych podminkach,
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e narazky na psychicky stav, kdy bosser naznacuje, ze je obét’ psychicky labilni, nebo
ze ma jinou duSevni poruchu, jakykoli pokus obé€ti o obranu je jen potvrzenim, nebo
dokonce symptomem dusevni nerovnovahy.

Dolezal, Lacko a Machal (2012, s. 507) popisuji formy chovéani pti patologickych jevech

do urcitych kategorii podle zdvaznosti spoleCenského minéni.

Kategorie I. se projevuje pfimym utokem na pracovnika, utok nastava pti komunikaci,
je mu skakéno do feci, je kritizovan, je mu vyhrozovano a je neustale zastraSovan.

Kategorie II. spociva v iito¢eni na socidlni vztahy, je izolovan od svych spolupracovnikd,
jeho ndzor nema vyznam, vSichni dé€laji, jako by neexistoval.

Kategorie II1. Pfi této kategorii se mobber ¢i bosser uchyluje k pomluvam a zesmésio-
vani obéti, chee, aby utrpéla jeho povest v podniku.

Kategorie IV. Zde aktér mobbingu ¢i bossingu znevazuje pracovni vykon obéti, nebo jeji
soukromy zivot. Dava mu nepiimétené t€zké tkoly, které jsou tak obtizné, ze prace zacne
zasahovat do jejiho osobniho Zivota.

Kategorie V., ktera se uchyluje ke skute¢nému nasili ¢i k takovym ukontim, které budou
mit neblahy vliv na zdravi pracovnika. Do této kategorie patii nadmérné fyzické tkoly, se-

xualni obtézovani, nieni osobniho majetku a nasili.
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3 Pri¢iny mobbingu a bossingu

Ackoli nékdy mobbing ¢i bossing nema zcela zjevné zavinéni, existuji faktory, které
tomu pomahaji. Casto je hlavni déivod v osobnosti mobbera, nebo obéti.

V podniku, kde je vysoké pracovni tempo a tlak na dodrZzovani urcitych standardd,
je také vysoké riziko mobbingu i bossingu. Bosser ¢i mobber si vybiji frustraci na obéti
a svaluji na ni jejich nezdary. Podobné je to naopak u Spatné firemni kultury, ktera nedba
na spravnou etiku, nezajima se o své zaméstnance, byvaji to hlavné malé podniky, kde nee-
xistuje personalni oddéleni a veskeré persondlni Cinnosti se feSi outsourcingem. N&kdy
je pfic¢inou Spatnd organizace prace, ktera vede k mnoha zmatkiim a tim padem i stresovym
situacim. V opacném piipad¢, kdy se pracovnici na pracovisti nudi, nebo upadaji do stereo-
typu, jsou pracovnici také vice v ohrozeni, nékteti lidé potiebuji akci a mobbingem ¢i bos-
singem si ji tak uméle vytvorii, stava se to novou naplni prace a zpestfenim dne. Dal$im
zdrojem pro mobbing je vedouci, ktery neni schopen vést lidi, neni k tomu proskoleny a jen
zneuziva svého postaveni. Ma dojem, Ze jen on muze mit pravdu, pouziva autoritairsky styl
vedeni. Veskeré jeho chyby jsou pouze nesStastné nahody, ale ostatni chybuji, protoze
se na praci nesoustiedi, maji nedostate¢nou kvalifikaci, nedbali jeho pokynu apod. V jinych
pfipadech to mlze byt nedostatkem inovaci v podniku, kde je technologie zastarala, ale
1 naopak nové pfistroje, byvaji zdrojem konflikti vlivem Spatné manipulace. Ti Sikovnéjsi
mohou mit pocit, ze lidé, kteti se nedokazi ptizpisobit pokroku, jsou na obtiz a je tieba
je vyloucit. Nebo naopak ze Zarlivosti, Ze stroj neovladaji, budou napadat ty, ktefi se to na-
ucili (Kelnarova, Matéjkova, 2010, s. 154).

Stach a zavist ¢asto zptusobuji vyskyt socidlné patologickych jevli na pracovisti. Strach
ze ztraty zaméstnani, nebo z nové piichoziho kolegy, ktery by mohl ohrozit nastoleny fad,
byva Castym zdrojem mobbingu i bossingu. Mobbingem se mobber zbavuje ptipadného
soka, tedy obé&ti. Zavidét muze nejen kolega, ale i nadfizeny, at’ uz se jedna o néjaké vlast-
nosti, nebo o fyzické ptrednosti. Pokud ma vedouci pocit, ze ztraci kontrolu nad vedenim,
muzZe se to projevit v jeho jednani pravé bossingem. Bosser miva strach ze ztraty kontroly,
obava se ztraty loajality. V mnohych ptipadech se bosser citi ohrozen, protoze je na svou
pozici prili§ mlady, nebo naopak stary, nemé vysokoskolské vzdélani, nebo nema s fizenim
podtizenych zadné zkuSenosti a boji se, ze si nékdo jiny bude narokovat jeho statut (Hubin-
kova, 2008, s. 214).

Pocatecnim konfliktem mtize byt mala drobnost, ktera mobbera ¢i bossera vyprovokuje.

Klasicky ptiklad je kutak vs. nekuidk (Hubnerova, 1995, s. 19).
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Nejcastéji uvadené priciny bossingu jsou: frustrace, tlak, stres, intolerance, strach, pocit
moci, chut’ ovladat a nuda. Frustrace, tlak a stres jsou jasné indikatory, ze ¢lovék, ktery
uplatnuje ve své funkci bossing, potfebuje sviij vztek ventilovat. V takovém piipade tento
¢lovek nikdy nemél mit moznost dostat se na takovou pozici, protoze ji zneuziva. Tlak, stres
¢i frustrace nemusi mit pfi¢inu piimo z pracovniho prostiedi. Lid¢, ktefi si piijdou bezmocni
ve svém osobnim Zivoté, mohou své pravo moci uplatnit nespravné, aby méli pocit nadtaze-
nosti. I bosser mtize mit vedouciho, ktery po ném zada prilis, tak svou frustraci ventiluje
timto zptisobem. Pokud se jednd o né&jaky strach, ktery prameni piimo z pracovniho pro-
stfedi, tak to nejcastéji byva strach ze ztraty autority, moci, nebo kompetenci. Nékteti lidé
jsou dost neduvétivi, vtomto vSe zacind piehnanou kontrolou, kterd pieroste v bossing
(Betio, 2014, s. 72-75).

Intolerance je naopak dost neuchopitelny indikator. Jak jiz bylo zminéno, nékteti bos-
sefi mobbuji své podiizené kvili charakteristickym znaktim, které jsou jim bud’ vlastni, nebo
naopak nepiijemné. Hnév na organizaci nastava napiiklad tehdy, kdyz se méni hierarchie
podniku, nebo nastupuje novy vedouci, ktery neni spokojeny s tamnimi postupy a pomery.
Naptiklad novy mlady vedouci chce mladsi asistentku misto stavajici asistentky, kterd ma
jen par let do dichodu (Hubnerova, 1995, s. 98).
ve firmé se spravnou firemni kulturou, dobrym kolektivem, ktery si navzajem davéiuje,
a kde zaméstnanci nepracuji pod neustalym tlakem. Lépe na tom jsou i pracovnici, ktefi
svého nadfizeného berou spise jako lidra, kterého chtéji nasledovat. Obecné zaméstnanci,
kteti se ztotoziuji s firemni kulturou, se méné ¢asto stavaji obét'mi bossingu ¢i mobbingu.
Tento faktor ovliviiuje i1 kvalitu jejich prace, ktera je vyssi, nez pozadovand, takze ptipadné
lektivni smlouvy a dobra moralka omezuji vyskyt socidlné patologickych jevi jako je mob-

bing a bossing (Svobodova, 2008, s. 35).
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4 ODbéti bossingu a mobbingu

Obecn¢ vzato jsou proti bossingu a mobbingu odolnéjsi optimisté a extroverti, dale pak
lidé, ktefi se snazi zit zdrave, nekoufi, nepiji nebo piji malo alkoholu a maji stabilni rodinné
zazemi (Novak, 2010, s. 41).

Obéti mohou byt labilni, precitlivéli na jakoukoli zatéz at’ fyzickou, nebo psychickou,
nejsou schopni poustét se do konfliktii, nebo jim to pfinejmensim ¢ini znacné potize. Obéti
bossingu se vyznacuji i tim, ze v détstvi byly Sikanovany (Kratz, 2005, s. 21).

Obét'mi byvaji pasivni lidé s niz§im sebevédomim. Tito lidé se snazi poméhat, mnohdy
je to ale na ukor jejich vlastniho zdravi, rad¢ji se nechaji ponizit, nez aby §li do piimé kon-
frontace a na to bosser ¢i mobber spoléha. Pohlavi pii vybéru obéti prakticky nerozhoduje,
ale podle vyzkum nejcastéji ito¢i Zeny na jejich kolegyné a na muze jejich kolegové, pfi-
¢emz muzi prakticky nikdy nebyvaji obéti, pokud je aktérem mobbingu nebo bossingu Zena.
Statistika uvadi, ze Zeny jsou obéti mobbingu ¢i bossingu od jiné Zeny ze 40 %, muzi
z 30 % a Zenami 1 muZi také z 30 %. MuZi jsou naopak obétmi muzl ze 76 %, Zenami z 3 %
amuZi i zenami z 21 % (Kallwass, 2007, s. 22).

Svédsky vyzkum uvedl, Ze 44 % dotazovanych odpovédéli, Ze se ndkdy setkali s Gitoky
ze strany kolegtli, tedy mobbingem, 37 % s bossingem a 9 % se staffingem. Kazd4 desata
obét’ byla dokonce obéti mobbingu 1 bossingu zaroven, tedy jiz vySe zminéné postupné
ovlivitovani okoli mobberem, popiipad¢ bosserem (Huberova, 1995, s. 11).

Podobny vyzkum ve Svédsku zase uvadi, ze 10-20 % viech sebevrazd zpiisobil mob-
bing nebo bossing (Huberova, 1995, s. 14).

V nékterych podnicich je o néco vyssi vyskyt mobbingu nez jinde. Mezi ta nejohroze-
n¢j$i povolani patii zaméstnanci, ktefi pracuji ve zdravotnictvi, kde je riziko sedmindsobné.
Na druhé pficce je Skolstvi, tam je riziko troj a ptilndsobné oproti priméru. Treti nejpostize-
néjsi pracovni prostfedi je statni sprava, tam je riziko jen o néco mens$i nez u skolstvi,
a to trojnasobné oproti jinym pracovnim prostiedim (Kratz, 2005, s. 21).

Dalsi moznou obéti jsou pribuzni nebo kamaradi nadfizeného, kteti se do podniku do-
stali kvtili zndmostem, v téchto ptipadech se nékdy objevuje mobbing v podobé¢ staffingu,
tedy utoky z pozic podiizeného mifené na nadiizeného. V neposledni fadé¢ se k obétem casto
fadi Zeny, které odmitly milostny vztah se svym kolegou, nebo nadfizenym. Stavaji se tedy
bud’ obéti mobbingu, poptipad¢é bossingu. Existuje vSak i mobbing ze msty, tedy pokud mi-
lostny vztah dopadl nezdarem a ublizend strana se chce pomstit timto zplisobem a vyuziva

k tomu pracovni prostiedi (Kelnarova, Matéjkova, 2010, s. 154).
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4.1 Typy obéti

Vétsina psychologl se shoduje na tom, ze existuji rizné typy obéti, které jsou nééim
charakteristické, tedy nécim, co vyvolava dojem, ze by mohly byt snadnou obéti utoka
ze strany kolegtli, nadfizenych, nebo dokonce podiizenych.

Hubnerova (1995, s. 20) rozdélila obéti do nékolika kategorii podle toho, jakymi se vy-
znacuji znaky. Tyto kategorie pojmenovala jako obét’ osamocenou, ndpadnou, UspéSnou
a novou.

Osamocena obét’ je takova obét’, kterd nezapada do svého pracovniho kolektivu. Nejcas-
t&ji je to zena v ryze muzském prostiedi. Zena se musi nauéit se jim nejen vyrovnat, ale
1 nedbat na jejich predsudky a narazky. Existuje samoziejmée i opacnd varianta, kdy muz
je samotny v kolektivu zen. NejCastéji je to muz mezi sestiickami v nemocnici (Hubnerova,
1995, s. 20).

OhrozZeni jsou 1 lidé, ktefi jsou snadno vydiratelni, tedy 1idé, ktefi jsou existencné zavisli
na své praci. Mezi tyto lidi patii matky samozivitelky, starsi lidé pied diichodem, nebo lidé
s nizkym vzdélanim. Tyto obé€ti jsou nuceny snéset utoky, protoZze maji pocit, Ze odpor
by je pfipravil o zamé&stnani a tim i Zivotni jistoty (kolektiv autorti, 2016, s. 16).

Népadna obét’ je odlisna, tudiz vice na o¢ich. VétSinou se jedna o néjakou télesnou vadu,
mluvu s cizim dialektem, vadu feci a podobné. Z téchto lidi si na zéklad¢ jejich vady udéla
mobber i bosser ter€ a je tim snazsi je vyclenit z kolektivu, kdyz uz sami o sob¢ jsou dosti
jini (Hubnerova, 1995, s. 20).

Odlisnost mtze byt jak fyzicka, tak psychicka. Pokud je obét silnd, ma zrzavé vlasy,
pihy. Pokud tyto fyzické odliSnosti sami obéti vnimaji jako nedostatek, je pro utoc¢nika da-
leko snazsi obét’ napadnout prave skrze tento nedostatek. Co se tyce psychickych odlisnosti,
ohroZeni jsou lidé osam¢li, citlivi, poddajni a labilni. Vzhledem k jejich psychickému stavu
jsou mén¢ sebevédomi, proto jsou potencialné snadnou obéti. Tato obét’ je mnohdy nazyvana
jako obét” handicapovana (kolektiv autort, 2016, s. 15).

Obétmi Casto byvaji mladé a krasné divky, které jsou trnem v oku pro star$i kolegyné,
motivem je tedy opét zarlivost. Obecné mladi lidé jsou na pracovisti ¢astéji napadani prav-
dépodobné proto, ze aktér mobbingu ¢i bossingu se citi nadfazeny (Kelnarova, Matéjkova,
2010, s. 154).

Uspésna obét’ se vyznaduje oblibenosti u spolupracovnikil. Zde je mobber zavistivec,

ktery uspéch nepfeje a snazi se obéti znemoznit byt nadale oblibenou a tspésnou. Jejich
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taktikou byvaji rGzné nastrahy, ale 1 pfivlastiovani napadi obéti a pomluvy
(Hubnerova, 1995, s. 20).

Nova obét, tedy nové prichozi zaméstnanec je vlastné slouceni predchozich typt. Je osa-
mocena, protoze v kolektivu nikoho nezna, je napadna, protoze si ji jako novacka vSichni
v§imaji. Mlze byt 1 ispé€Sna, mlze lehce zapadnout do kolektivu, mit lepsi vzdélani, nebo
byt mladsi. Toto vSechno dava mobberovi ¢i bosserovi impulz k itoku (Hubnerova, 1995,
s. 20).

Novy ¢len tymu vnasi inovace, které ne kazdy vita. Je pro ostatni hrozbou, nebo nahradil
kolegu, kterého cely tym mél v oblib¢€, a nehodlaji se smifit se zménou. VSichni z tymu tim
davaji najevo, Ze radéji budou pracovat v mensim poctu, nez aby ztratili svou loajalitu. No-
vacek tak ani nedostane moznost ukézat, jaky by mohl byt pro tym ptfinosem. Pokud ma jeho
vzdélani rezervy, je to jen dalsi zbrai, kterou uto¢nik proti nému pouzije, ale bohuzel to plati
1 obracené. Pokud ma hodné znalosti, byva Casto shazovan a zesméSiovan s tim,

ze se na jeho nazor, nebo napady nikdo ohlizet nebude (kolektiv autord, 2016, s. 16).

4.2 Charakteristické rysy obéti

Submisivita a dominance

Za puvodce bossingu byva pocit nadiazenosti nad jinymi, tedy pocit dominance. Neékteti
lidé nejsou schopni se branit, nebo to neumi, jsou v tomto vztahu pod onim bosserem, kte-
rému se podfizuji, jsou submisivni.

Dominantni jedinec se chova a jedna tak, aby projevil svou nadfazenost nad okolim.
Je rad stfedem pozornosti, rad piebird veleni a chce mit o vSem ptehled a o v§em rozhodovat
(Evangelu, 2009, s. 61).

Submisivni jedinci naopak umoziuji dominantnim jedincum fidit jejich jednéani. Chtéji
byt vedeni, pfenechat zodpoveédnost jinym Tito lidé mivaji nizsi sebevédomi, jsou nekon-
fliktni, Casto jsou na ostatnich lidech zavisli a byvaji nerozhodni. Nechtgji se stat vedoucimi
¢leny a neradi pfebiraji zodpoveédnost, svych cili chtéji dosahnout prostfednictvim nékoho
jiného (Lahnerova, 2012 s. 26).

Bosser se citi nadfazené, kvtili své vyssi pozici, tedy diky hierarchii, ktera mu umoznuje
o lec¢em rozhodovat. Bosser miva nutkani svou ob&t’ ovladat, aby si tak dokazal svou nad-
fazenost. Tento jev je opct znamy z fiSe zvifat. Schjelderup-Ebbe, norsky védec, sledoval
chovani hejna slepic, konkrétné jejich klovani do sebe samych. Zjistil, ze slepice se navza-

jem neklovaji, jak chtéji, ale podle hierarchického tfadu. V hejnu byla jedna slepice
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a ta mohla klovat vSechny, kdezto ji nikdo. Naopak byla v hejnu jedna slepice, kterou klo-
valy vSechny, ale ona neklovala nikoho. Tuto hierarchii nazval ,klovaci tad“. Zvirata
se 1 délila o jidlo v souladu s onim klovacim fadem. Postupu v tomto zebticku predchazi
obvykle souboj mezi submisivnéj$im a dominantnéj$im. Dulezité na tomto tadu je, ze brani
pfipadnym stfetim ve skuping, kazdy vi, co si mize dovolit a co ne (Betio, 2004, s. 18).
Hierarchie klovaciho fadu by se dala snadno ptenést do lidské spole¢nosti. Podobny sys-
tém se pouziva pii délbe penéz i pti rozdélovani ukold. Zaroven se z tohoto jevu da vyvodit
1 chovani nadfizenych a podiizenych, kdy nadiizeny néco smi, kdezto ti pod nim ne. Tim,
ze je tad dodrzovan lidé mohou fungovat ve vétSich skupindch. Toto chovani neni bézné
jen v pracovnim prostfedi, ale i v rodinach, skolach, vlastné v kazdé skupiné ma né¢kdo né-
jakou roli, kterou uplatiiuje. Jeho role se mize vyvijet, nebo ji mize nékdy zcela opustit,

dualezité je akceptovat rozdily, ale nezneuzivat postaveni k manipulaci s ostatnimi ¢leny.

Konformita

Konformita zajist'uje ¢lovéku sounalezitost, schopnost nékam patfit, neodliSovat se, kon-
formni ¢lovek dodrzuje normy a pravidla skupiny a jedna v souladu s tim, co skupina pova-
zuje za spravné (Nakonecny, 2005, s. 71).

Konformita se déli na n€kolik kategorii podle toho, jak je vnimana ovlivnénou osobou.
Akceptace je forma konformity, kdy osoba naprosto souhlasi s ndzorem, smysli i jedna podle
n&j, je to tzv. vnitini konformita. Vyhovéni je vnéj§i povrchni konformita. Clovék neni
do tkonu, rozhodnuti nebo jednéni nucen, spis se to tyka moralnich povinnosti a zachovani
dobrych vztahd. Druhd strana vznasi pozadavek a doufa, Ze ji bude vyhovéno. Posledni zmé-
nou chovani natlakem je poslusnost, t¢ pfedchazi n¢jaké natizeni nebo pitikaz. Ptikaz je zcela
v rozporu mezi tim, jak by se clovek rozhodl sam a tim, co udélat musi, k cemu ho nuti okoli.
Poslusnost clovéka nuti provést néco, za co se v budoucnu nebude citit dobte, tato konfor-
mita naru$i jeho minéni o sob¢é samém a mnohdy mtize byt toto chovani odmitano spolec-
nosti. Zaroven vSak odmitnuti splnéni ptikazu miize mit vliv pfedev§im na kariéru jedince
a mnohdy je toto chovani sankciovano (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 340).

Konformni jednani je pro mnoho lidi pohodIné, protoze zodpovédnost piebira nékdo
jiny. Lidé, ktefi vyhledavaji konformitu, se zfikaji odpoveédnosti a nékterym to necini zadné
potize, i kdyZ jejich jednani je mnohdy za hranici klasickych moralnich zasad. Nize uvedené
experimenty uvadéji nékolik piipadi, kdy se prokazala az neuvétitelna konformita.

Stanfordsky vézensky experiment mél ukazat, jak determinanty prostiedi ptisobi na ¢lo-

véka. Experiment byl provadén na skupiné studentt, kteii si byli podobni, jelikoz jednou
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z hypotéz bylo, Ze se chlapci vziji do role vézné ¢i dozorce nezéavisle na prostredi, ze kterého
pochézi. Vétsina studentl chtéla byt radéji vézni nez dozorci, pfipadalo jim to jako mensi
zodpovédnost a méné prace (Zimbardo, 2014, s. 11-45).

Experiment prokazal, ze studenti se do role opravdu vzili, prakticky vzdy splnili jakykoli
pozadavek dozorci, i kdyz nékteré pozadavky a rozkazy byly daleko za hranici moralky.
Cely experiment se vymknul kontrole, takze musel byt pfed¢asné ukoncen. Byvaly dozorci
hajili své jednani, ze bylo zapotiebi, aby se k véziiiim chovali Spatné€, protoze to byl jejich
ukol, vétSina z nich dokonce brala pred¢asné ukonceni projektu jako poruseni jejich dohody.
Dobrovolnici v rolich dozorcii véfili, Ze to, co délaji, délaji vSichni dozorci v ostatnich véz-
nicich a je tedy jejich povinnosti profesora Zimbarda nezklamat a své role dostat
(Zimbardo, 2014, s. 56-215).

V experimentu prob¢hlo nékolik udalosti, které se podobaji bossingu, samoziejmeé
ze vsechny udalosti rychle eskalovaly a §ly az do absurdity. Dozorci dostali moc. Méli pocit,
ze oni jsou privilegovani, musi si sjednat pofadek a poslusnost, piipadny naznak zdbavy
znamenal selhani. Situace jako jsou tyto, jsou vytvafeny systémy, které vSude funguji. Sys-
témy urci, ktefi lidé jsou odpovédni za selhani, ktefi musi poslouchat a obecné,
co se od koho ¢eka, kdo ma moc a kdo si zaslouzi trest (Zimbardo, 2014, s. 235-250).

Solomon Asch svym experimentem mél dokazat, ze lidé nepodlehnou tlaku vétSiny, po-
kud si budou naprosto jisti, Ze maji pravdu. Vysledky byly vSak docela odlisné. 37 % re-
spondentl oznacilo Spatnou odpovéd’ za spravnou, pokud skupina o vice jak Ctyfech lidech
ji oznacila také. Pouze v ptipadé, kdy byl pomocnik experimentétora instruovan k tomu, aby
podpotil ndzor dobrovolnika, byla reakce opacna, coz dokazalo, ze pokud ¢lovek ma alespoii
jednoho spojence, tak se za sviij ndzor postavi snaze (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 341-342).

Milgramiiv experiment byl reakci na Aschiiv experiment s useckami, ktery sice dokazo-
val, ze lidé souhlasi s vétSinou, ale podle néj pfimka nic neznamena, je to véc, kvili které
nemaji lidé pottebu jit do konfliktu, proto provedl experiment s elektrickymi Soky (Zimba-
rdo, 2014, s. 291).

Experiment probihal vzdy za ucasti tii lidi, dobrovolnik byl ucitelem, ktery trestal,
ostatni byli spolupracovnici experimentu. Za ucitelem stal experimentator a posledni osobou
byl zak, ktery mél elektrické Soky dostavat za Spatné odpovédi pii zkouSeni. Ucitel daval
elektrické Soky na stupnici od 30 V po 450 V, zaroven mél k dispozici i ukazatele zavaznosti
Soku (mirny Sok, pozor — vaZny Sok), aby byli obeznameni se zavaznosti. 65 % dobrovolnik

dosahlo na nejvyssi bod, tedy 450 V, kdy zak piedstiral omdleni (Kucera, 2013 s. 129).
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Dobrovolnici nejednali docela bez soucitu, pokazdé byli uklidiiovani experimentatorem,
ze oni prebiraji zodpovédnost, ze s nimi podepsali smlouvu, takze musi ve zkouSeni pokra-
¢ovat. Plvodni pfedpoklad byl, Ze k nejvyssi hodnoté elektrickych Soktli se dostane jen jedno
procento, tedy psychopati. Experiment dokazal, ze vSichni mohou byt zcela poslus$ni, zalezi

na natlaku autority a situa¢nich faktorech (Zimbardo, 2014, s. 295-297).

Emocni inteligence

Emocni inteligence napomaha vyrovnavat se s problematickymi situacemi a vztaho-
vymi situacemi (Pletzer, 2009 s. 16).

Sociologové tvrdi, Zze pokud se clovék ma rozhodnout v néjakém kritickém okamziku,
pravdépodobné se zachova podle toho, co mu veli emoce, ne rozum. Diivodem je pry jejich
zavaznost, kterou lidé emocim piikladaji. Emoce a vSeobecné pocity jsou zdrojem veédéni,
které neni mozné pii rozhodovani ignorovat. Emoce ¢loveka chrani. Pokud ¢lovék v minu-
losti udélal néjakou chybu, vybavi se mu pii podobném piipadu pocit, ktery mél, kdyz chyba
méla své nasledky. V hippocampu se vytvoii vzpominka, na néjakou udalost, tfeba ve chvili,
kdy se ¢lovék malem srazil s protijedoucim automobilem. Do hippocampu se ulozi infor-
mace jako, kdo sed¢€l v auté vedle onoho ¢lovéka, kde presné se tato udalost stala, jakou
barvu mélo protijedouci auto, ale v centru emoci, amygdale, se tato informace uloZi jinym
zpusobem. Takze pokud se ona osoba ocitne v podobné situaci, dostavi se pocit tizkosti,
kvuli predeslé zkusenosti (Goleman, 2011, s. 13-28).

Emocni inteligence je soubor schopnosti, které ¢lovéku davaji moznost pracovat nejen
se svymi emocemi, ale i s emocemi ostatnich. EQ je ¢asto oznacovano jako protiklad pro IQ,
je to vsak mylna domnénka. Na svété prakticky neexistuje Clovek, ktery by mél pouze jednu
z téchto inteligenci. Emoc¢ni inteligence se obvykle ¢leni na pét dovednosti. Prvni je znalost
vlastnich emoci, tzv. sebeuvédomeéni, tedy schopnost rozpoznat své emoce. Druhou doved-
nosti je zvlddani vlastnich emoci, aby adekvatné¢ odpovidaly situaci. Tieti dovednost
je schopnost motivovat sam sebe. Ctvrtou dovednosti je empatie, porozuméni tomu, jak
se lidé citi. Posledni dovednosti emoc¢ni inteligence je uméni mezilidskych vztaha, které
umoziuje osob¢ jednat tak, aby druhd osoba nepfisla k emoc¢ni tthoné (Goleman, 2011,

s. 47-50).

Sebevédomi
Sebevédomi rovnéz patii k emocni inteligenci, je jeji nedilnou soucasti. Sebevédomi

utvafi cile, diky kterym si ¢loveék osvojuje rizné dovednosti, které ho utvaii. Jinymi slovy
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sebevédomi podporuje riist osobnosti, rozvoj, jakmile si osoba dosahne svého cile, jeji se-
bevédomi se utvrdi a bude dale schopna rozvijet se (Pletzer, 2009, s. 60).

Sebevédomi je vlastnost, kterd utvari jednani osobnosti, uruje jeji vnimani sama sebe.
Sebevédomy Clovek veéri svému jednadni a chovani, je presvédcen, ze ho okoli pfijima. Opa-
kem toho je pocit ménécennosti, ktery se vyznacuje vztahovacnosti a pocity bezmoci
(Nakonec¢ny, 1995, s. 83).

Rozpor vznikd, pokud se osoba citi ménécenna, tedy prala by si mit vlastnosti né¢koho
jiného, nebo neustale neni spokojena se sebou, nebo svym vykonem. Toto jednédni vede k po-
citu, Ze je clovek nestastny. Nekteti lidé se dokonce citi vinni tim, Ze nespliiuji urcité man-

tinely, toto opét podporuje pocit ménécennosti (Ri¢an, 2010, s. 189).

Extroverze a introverze

Svycarsky psychiatr C. G. Jung piisel s typologii extroverze a introverze, kterou zalozil
na ¢tyfech psychickych funkcich: racionalnim mysleni, citéni, které jsou raciondlni funk-
cemi, a iraciondlnim ¢iti a intuici, jsou vnitini vnimani. Mysleni spolu s Citim déva dohro-
mady empatii, ale spolu s intuici je to intuitivni mysleni. Typologie urcuje, zda je ¢lovek
zaméten na sebe, nebo na své okoli. Extrovert je zaméfeny na realitu, navenek, je spolecen-
sky, otevieny, zalezi mu na tom, co si o ném lidé mysli, je pfizptisobivy, aktivni, jedna bez-
prostiedné. Introvert je zaméfeny na sebe, zije si ve svém vnitinim svété, fantaziruje,
ma velkou predstavivost, je uzavieny, vétSinou pasivni, zdrahavy, nedivérivy, lidi se strani,
svét a své okoli vnima negativné (Nakonecny, 1995, s. 138-139, 170).

Extroverze a introverze jsou Uplné protiklady, proto je 1ze kombinovat, aniz by se proli-
naly. V readlném zivoté Ize jen t€zko najit Cloveka, ktery by byl pouze introvertni, nebo pouze
extrovertni. Jednani osoby je vZdy kombinaci kognitivnich schopnosti a emoci. Poméry jsou

vzdy jiné (Snydrova, 2008, s. 63).

Optimismus a pesimismus

Dalsi vyznamnou dimenzi je pesimismus a optimismus. Optimisticka dispozice je, po-
kud ¢loveék veti, ze se stane néco dobrého, kdezto pesimisticka dispozice predpoklada opak.
Obecné plati, ze optimismus se poji s lepsim duSevnim, ale i t€lesnym zdravim clovéka
(Ayers, Visser, 2015, s. 43—44).

Bossing miize obét’ zménit z optimisty na pesimistu, pokud se naptiklad obét’ neustale
snazi néco zménit, ale stale nedosahuje kyzeného vysledku. Casem obdt’ rezignuje s tim,

ze pozadovaného efektu nelze dosdhnout. Timto si osvoji tzv. nauc¢enou bezmocnost. Tento
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pojem popisuje chovani ¢loveka, ktery ztratil veSkerou motivaci se situaci néco délat, chova
se pesimisticky, nikdy nic nebude stacit, proto neni tfeba se ani snazit. Toto chovani se pte-
nese na jakékoli jednani, 1 kdyz prvotné mohlo vzniknout jako reakce pouze na jeden podnét
(Vagnerova, 2016, s. 140).

Naucenou bezmocnost jako jeden zprvnich popsal doktor Seligman v zavislosti
na svych pokusech jak na zvitatech, tak na lidech. Jeden z experimentd na lidech probihal
na zaklade¢ ttech skupin dobrovolniki. Prvni skupina méla v mistnosti puSténou hudbu, ktera
se dala vypnout pomoci tlacitka. Druha skupina tlacitko neméla a musela tak hudbu poslou-
chat. Tteti skupina neméla pusSténou hudbu Zadnou. Nasledujici den opét byla pusténa
hudba, tentokrat se dala ztlumit mirnym gestem ruky. Dobrovolnici z prvni a tieti skupiny
na tuto moznost piisly relativné rychle, kdezto dobrovolnici z druhé skupiny neudélali nic.
Seligman pozd¢ji zkoumal, zda se dobrovolnici citili bezradné, kupodivu zjistil, Ze nekteti
dobrovolnici se tak ve skute¢nosti necitili. Optimisté se s touto pozici mnohem lépe vyrov-

navaji, kdezto pesimisté mohou propadat depresim (Kaplan-Thaler, Koval, 2016, s. 94).
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5 Nasledky mobbingu / bossingu

Obét’ je vystavena velkému stresu, coz mize vyvolat fadu nemoci a co htife, mtze ji do-

hnat az k sebevrazd¢. Nekteré statistiky dokonce uvadi, ze pétina pokusii o sebevrazdu u do-

spelych osob je néjak spojena s problémy na pracovisti (Beno, 2003, s. 9).

Hamburskd mobbingova linka, ktera pomaha a eviduje ob&ti mobbingu uvedla, ze z 2100

volajicich:

31 % postihly psychosomatické potize — deprese, izkostné stavy, nervové zhrouceni,
ohluchnuti,

25 % postihly zaludec¢ni potize,

22 % poruchy spanku,

15 % na bolest a zatuhlost, od bolesti hlavy az po revmatismus (Kratz, 2005, s. 36).

5.1 Psychické a fyzické disledky

Obéti vlivem patologickych jevii na pracovisti mohou piijit k thoné. Mezi nejcasté;jsi

patii psychické a psychosomatické nasledky, zhorSené soustfedéni, zhorSené pracovni vy-

kony, Casta pracovni neschopnost, jak kviili stresu a strachu jit do zaméstnani, tak kvili

imunitnimu systému, ktery vlivem stresu zeslabl, nespavost. Nékdy mize dojit i k syndromu

vyhoteni (Pindes, 2012, str. 128).

Posttraumaticka stresova zatéz PTSD

PTSD je reakce na stresovou udalost, ktera miiZe trvat kratce, nebo i dlouho. Stresova

udalost byva vétSinou velice intenzivni (katastrofa, nasledek né¢i smrti, obéti muceni, nasil-

néni nebo 1 jiného trestného ¢inu). Podle klasifikace Svétové zdravotnické organizace

(WHO/ICD - 10, 1991) a dalsich 1ékait se PTSD projevuje nasledujicimi symptomy:

dlouhodoba reakce na trauma,

,myslenkovy teror* — obét’ neustale mysli na své trauma, na své tryznéni,

ztrata pozitivnich emoci, emoc¢ni otupéni,

osoba nechce vykondvat Zadnou aktivitu, ktera by mohla pfipominat traumatickou
udalost,

mentalni a psychosomatické stresové symptomy, ptecitlivélost, neadekvatni reakce

(Latalova, 2013, s. 173).
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Syndrom vyhoreni

Dlouhodobé vystavovani stresu miize zapficinit syndrom vyhoteni neboli burn-out, ktery
se vyznacuje tim, ze se ¢lovek celkové neciti dobie, jak emocionalné, tak fyzicky. Ma pocity
beznadéje a bezmoci, ptipadd mu, ze jeho prace a ani cely Zivot nemé smysl. Syndrom vy-
hoteni ma nékolik fazi, prvni je nadSeni, kdy ¢lovék je odhodlany své praci obétovat ma-
ximum, druha je stagnace, kdy kon¢i obdobi idedlii a pfichazi opadnuti ptivodniho entuzia-
zmu, nasleduje frustrace, kdy pracovnik nevi, co ma délat, vse je pro n¢j velkym zklamanim.
Ctvrta faze je apatie, pracovnik se vyhyba kontaktu nejen s klienty a spolupracovniky, ale
1 ve svém soukromém zivoté se strani lidi. Posledni fazi je syndrom vyhoteni, tiplné vycer-

pani, které se vyznacuje ztratou jakéhokoli zajmu o praci (Pindes, 2012, s. 136—137).

Osobnostni konflikty

Mezi osobnostni konflikty patii frustrace a izkost. Frustrace je specifické emo¢ni prozi-
vani vlastniho neuspéchu. Frustrace se v ¢lovéku miize hromadit, cozZ mize vést k rostou-
cimu napéti u postizené osoby, které si zada zna¢nou ¢ast fyzické 1 mentalni energie. Napéti
¢asem muze pierast az do tzkosti, coz je zvlastni druh strachu, ktery svym zptisobem nema
opodstatnéni. Osoba chape, Ze néco neni v poradku, uvédomuje si pocit strachu, ale nedo-
kaze se ho zbavit. Tyto dva osobnostni konflikty ¢loveéka natolik ochromi, Ze neni schopen
jednat, uvazovat a ani myslet tak, jak by ¢inil za normalnich okolnosti. Je ochromen jeho

pracovni, ale 1 osobni zivot (Cakirpaloglu, 2012, s. 195).

Stres

Stres je nesmirnou zatézi pro organismus. Obvykle se vyskytuje v situacich, které osobu
ohrozuji, narusuji jeji rovnovahu nebo jsou obtizné. Stres je doprovazen zménami v orga-
nismu, a to zménou imunitniho systému nebo zménou hormonalni stability. Je to druh za-
téze, ktery je determinovan podilem dvou faktorii. Prvnim z nich je faktor expozic¢ni, ten
je ur€ovan podminkami, kterym musi subjekt dostat. Druhy faktor je dispozi¢ni, cozZ jsou
vlastnosti a schopnosti subjektu. Stresu je objekt vystaven, pokud tyto faktory jsou v nepo-
méru, jinak feCeno neni v jeho silach situaci zvladnout, nebo jeho schopnosti ziistavaji bez
povsimnuti nevyuzity (Hladky, 1993 in Paulik, 2010, s. 41).

Stres sebou piinasi mnoho vedlejsich efektl, které se mohou projevit na fyzickém stavu
obéti. Tyto druhotné projevy stresu mohou mit stejné fatalni nasledky. Jak jiz bylo zminéno

vyse, stres ma neblahy vliv na imunitni systém. Pfi stresu se aktivuje sympaticky nervovy
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systém, ktery zvySuje aktivitu imunitniho systému, a osa HPA, ktera naopak potlacuje akti-
vitu imunitniho systému, snizuje pocet bilych krvinek a uvoliiuje cytokiny. Kratsi stresové
situace, jako je ptednes, nebo dulezity rozhovor, nejsou pro imunitni systém takovou zatézi,
zde se projevi sympaticky nervovy systém. U dlouhodobé se vice uvoliuji cytokiny, télo
se obrni proti riznym infekcim, ale jakmile stres pomine, nahromadénd imunita vétSinou
zmizi. Nejhaie jsou na tom lidé s chronickym stresem, tedy pokud stres pietrvava, jako
je to u mobbingu a bossingu. Chronicky stres piisobi na cely imunitni systém neblahym vli-
vem, ¢lovek je pak mnohem nachylné€jsi k onemocnéni, jiz diive pifekonané nemoci se mo-
hou znovu projevit (Ayers, Visser, 2015, s. 55-56).

Poruchy spanku vzniklé stresem se projevi na celkové kvalité spanku. VIiv stresu mize
Znekvalitnéni spanku sebou nese rizna rizika jako je kardiovaskularni onemocnéni a meta-

bolické komplikace (Stejfa, 2007, s. 541).

Navykové nemoci, zavislosti

Utdkem pro mnohé obdti mize byt zavislost. Lidé v krajnich situacich se snazi najit
uvolnéni, které jejich trapeni néjakym zplisobem zmirni, at’ jde o alkohol, gamblerstvi, nebo
drogy. Zavisli se vétSinou nedokazali vyrovnat s Castym stresem, svym strachem ¢i frustraci.

Navykové nemoci jsou poruchy vzniklé kviili uzivani zdravi Skodlivym latkam, t€émito
latkami se rozumi hlavné konzumace alkoholu, drog a patii sem 1 patologické hracstvi
tzv. gambling. UZivani téchto latek mize vyvolat akutni intoxikaci, ktera trva jen n€kolik
je Skodlivé uzivani, které je nasledkem dlouhodobého uzivani téchto latek a nese s sebou
urcita rizika a zdravotni potize. Pokud se latky pouzivaji ptili§ Casto, dojde k syndromu za-
vislosti, ten se vyznacuje nutnosti pozivani téchto latek, potizemi se kontrolovat, tolerance
k navykové latce, jedinec zacind byt na mensi davky této latky prakticky rezistentni, po-
stupné se pak tento jedinec pfestava zajimat o cokoli jiného (Ralboch, Pavlovsky, 2013,
s. 208-209).

Mezi nejcastéji uzivané navykové latky u obéti mobbingu a bossingu patii alkohol a ci-
garety.

Uginky alkoholu zptisobuji poruchy centralniho nervového systému hned po intoxikaci,
poruchy zavislosti se projevi Castym uzivanim alkoholu. Pozivani alkoholu sebou nese rizika
pro zivotné dulezité organy, jako jsou jatra a ledviny. Alkohol ma S$patny vliv na travici

systém, na ob&hovou, dychaci a endokrinni soustavu. Mezi dalsi projevy jsou i télesné
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zmény jako jsou rozsifené cévy, rudnuti obliceje, kruhy pod o¢ima a stafe vypadajici po-
kozka. Vzhledem i k ostatnim uc¢inktim alkoholu, jako je tfeba utlum sebereflexe se potom
fadi zanedbany vzhled a ztrata zajmu o osobni hygienu (Kopecka, 2011, s. 94).

Zavislost na alkoholu se vyznacuje zvySenou nervozitou a popudlivosti, Spatné pracovni
vykony, neustala ospalost, malatnost, bolesti hlavy a kloubti, poruchy soustfedéni, mohou
se objevit i deprese a tfes rukou (Hubinkové, 2008, s. 225).

Zavislosti na nikotinu, tedy koufeni cigaret, je dalsi rozsifenou zavislosti. Nikotin mé eu-
forizujici a psychostimula¢ni u¢inky a je siln€ toxicky. Vdechovani nikotinu ovliviiuje sero-
tonin, dopamin a zvysuje vylucovani noradrealinu. Nikotin jako takovy povzbuzuje mysl,
zvySuje pozornost a psychickou vykonnost, navic navozuje pocit §tésti. Zptisobuje zrychleny
tep, nechutenstvi, vyssi tlak, zrychluje dychani, vysusuje sliznici, pfi vysokych davkach
hrozi zéstava srce, kieCe svalli, nespavost, bfiSni kolika atd. Stresem se zvySuje pocet vy-
koutenych cigaret, coz v kombinaci s ostatnimi faktory zvySuje riziko kardiovaskularnich
onemocnéni, nehledé na pocet karcinogenii v cigaretach, které podporuji vznik rakoviny
(Hosak, Hrdlicka, Libiger, 2015, s. 172).

Gamblerstvi je méné rozsifené u obéti mobbingu a bossingu, nez je alkohol, nebo zavis-
lost na nikotinu. VétSinou se tak stane, pokud obét’ ndhodné zkusi néjakou hru a vyhraje
urcity obnos, to ji mize utvrdit v tom, ze je to mozné vychodisko pro problémy s praci a pe-
nézi. U hrani hazardnich her je nejvétsi problém, ze hra¢ se domniva, Ze prohrané penize Ize
zase snadno ziskat zpét, kdyz piisté vyhraje. Tito lidé chtéji néjaké vzruseni, riskuji své ro-
dinné zdzemi, pijcuji si od zndmych, ale i od instituci, nejsou schopni kontrolovat svou

touhu a nechtéji se hrani vzdat (Hubinkova, 2008, s. 231).

5.2 Ztraty kviili bossingu a mobbingu

Obéti bossingu byvaji na nemocenské, kvili svému psychickému stavu, ktery je kviili
nespavosti, neustalému stresu vice nachylny na jakékoli onemocnéni. Nehledé na to, Ze ¢lo-
vék v takovémto stavu hleda jakykoli divod, pro¢ nejit do prace. Z finan¢ni stranky je to pro
podnik i1 zamé&stnance nevyhodné, jednak pracovnik neustdle chybi, potom mensi financni
obnos, za doby trvani nemocenské, jej spisSe premluvi k opusténi zaméstnani. Pro podnik
to znamena dal$i vydaje na odchod zaméstnance nasledované vybérovy fizenim a zaucova-
nim nového pracovnika. V ptipadé bossingu vétSinou dojde k tomu, Ze nové nalezena pra-
covni sila bude mit stejny osud, jako ptedesla obét, tedy, Ze se vSe bude znovu opakovat

(Hubnerova, 1995, s. 15).
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Beiio (2003, s. 8) uvadi jako ptiklad jednu statistiku v Némecku, kterd vyc¢islila skody
z mobbingu na 225 miliard eur ro¢né. Jiné statistiky (opét v Némecku) uvadi mensi Cisla,
konkrétné 20—50 miliard ro¢né.

Podnik, jak jiz bylo fecCeno, trati na tom, ze obét’ v podniku zlistava, existuje ale i riziko,
ze 1 odchod obéti bude mit na podnik neblahy vliv. Po odchodu z podniku nebude obét’
vzpominat na své pracovni zkusenosti v dobrém a miize poskodit jméno podniku u konku-
rence. V novém zaméstnani muze nejen poskodit podnik Spatnou povésti, ale mize zde ven-
tilovat sviij vztek tim, ze jeji pracovni tempo bude vyssi nez u predesiého zaméstnavatele.
Navic vyuzije ziskané zkuSenosti a prozradi konkurenci slabé stranky z byvalého podniku,
tzn. bude velice motivovana se pomstit. Pokud panuje na pracovisti bossing, s nejvétsi prav-
dépodobnosti neni jen jedna obé&t’, proto ti postiZzeni, kteti maji moznost uplatnéni jinde, pra-
covisté opusti a podniku tak zlistanou jen primérni zaméstnanci, ktefi jsou vlivem pracov-
nich podminek jesté¢ méné¢ produktivni (Svobodova, 2008, s. 85).

Nasledky bossingu a mobbingu vyvolavaji nejen stres u svych obéti, ale mohou zptisobit
1 nedtvéru u klient, kteti kvili neshoddm na postizeném pracovisti mohou mit pocit, Ze neni
dobré s takovym podnikem spolupracovat a prerusi veskeré dalsi styky s timto podnikem.
Takovy krok urcité nezistane bez povSimnuti i u jinych stakeholderti a je mozné, ze vse
bude eskalovat, az podnik pfijde nejen o znacnou klientelu, ale i dodavatele, kteti nebudou

ohroZovat svoje zivobyti spolupraci s takovym podnikem (Kopecka, 2011, s. 170).
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6 Cil a metody prace

Z teoretické Casti prace vyplyva, Ze se zatim nepodafilo urcit piesnou charakteristiku
ob¢ti bossingu nebo mobbingu, ale shoduji se v tom, ze obéti byvaji nécim odlisni, maji
urcité charakteristiky a vlastnosti. Cilem prace je ovéfit a potvrdit charakteristické rysy obéti
bossingu, a tim pfispét k prevenci bossingu vénovanim vetsi pozornosti a péce rizikovym
osobam. Na zakladé¢ cile jsme navrhli nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jsou obéti bossingu pesimisté a introverti?

2. Jsou obéti bossingu méné sebevédomi?

3. Potykaly se obéti bossingu v dospivani s problémy se Sikanou, poptipad¢ s nestabil-

nim rodinnym zazemim?

4. Vyznacuji se obéti konformnim jednanim?

Pro ucely zkoumani bylo pouzito kvalitativni Setfeni. V ramci zodpovézeni vSech vy-
zkumnych otazek bylo zapotiebi vyuzit vice metod zkoumani.

Vsem respondentkdm byl pfedloZen test emoc¢ni inteligence a testy, které mély odhalit,
zda jsou respondentky optimisti, nebo pesimisti a zda jsou introverti nebo extroverti. Zde
se Setfily témét vSechny vyzkumné otazky. Dotaznik EQ potvrzuje, Ze obé&ti bossingu
se pravdépodobné nestane extrovertni optimista se spravnou mirou sebeduveéry.

Test emoc¢ni inteligence, ktery byl pouzit, se nazyva TEMINT a sestavili ho Gerhard
Blickle, Tassilo Momm, Yongmei Liu, Alexander Witzki a Ricarda Steinmayr. Jako dopl-
néni byly pouzity dalsi dva testy od Philipa Cartera. Prvni zkoum4, zda je respondentka
extrovert nebo introvert a druhy zkouma, zda je respondentka optimista nebo pesimista. Tyto
testy zodpovidaji vyzkumné otazky €. 1, 2 a 4. TEMINT ma Ctyfi atributy, které zkouma.
Mezi tyto atributy patii sebeuvédoméni, sebeovladani, sebemotivace (sebevédomi), empatie
a socialni dovednosti.

Dale bylo pouzito Setfeni v podob¢ 360° zpétné vazby, kdy pét lidi, v€etné¢ samotnych
respondentek, odpovidali na stejné otazky. Mezi dotazované byl vzdy zafazen byvaly nad-
fizeny (bosser), souCasny nadfizeny, kolegyn¢, kterd s respondentkami sdili kancelaf, za-
méstnanec, ktery pracuje v jiném oddéleni, ale s respondentkami ptichdzi casto do styku
a jako posledni byla zatazena osoba zvenci. Tato osoba je pro podnik ¢islo jedna, dodavatel,
se kterym komunikuji respondentky €. 1 a 2, a v druhém podniku je to host podniku, ktery
ptichazi do styku s respondentkami €. 3, 4, 5.

360° zpétna vazba poskytuje odpovedi na vyzkumné otdzky €. 1 a 4.
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Jako posledni byl pouzit polostrukturovany rozhovor s respondentkami, ktery zjistoval
okolnosti jejich zivota v soucasnosti, ale i v minulosti. Zaroven odpovédi respondentek po-
psaly prabéh bossingu a jeho nasledky. Rozhovor zajist'uje informace pro zodpovézeni vy-
zkumnych otazek €. 3 a 4. Vysledky z rozhovoru jsou zpracovany v podobé¢ kazuistik jed-

notlivych respondentek.
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7 Respondenti

Soubor respondentii se sklada z péti zen. Tyto Zeny jsou z dvou raznych podniki, kde
se vyskytl bossing. V praktické Casti je popsano, ze vétSinou jsou obét'mi Zeny. Tato prace
to potvrzuje, jelikoz nebylo prakticky mozné najit muze, ktery by s bossingem mél zkusSe-
nosti at’ z podniku ¢islo jedna, nebo z podniku cislo dva.

Zeny z podniku &islo jedna pracuji na riiznych administrativnich pozicich. Obé respon-
dentky pracuji na stejném odd¢€leni a maji jednoho vedouciho. V tomto podniku byl bosse-
rem muz ve stfednim véku, vysokoskolsky vzdélany a toto byla jeho prvni zkusenost coby
vedouciho pracovnika. Jeho chovani si neddvno v§imlo personalni oddéleni a ukoncilo s nim
spolupraci.

Zeny z druhého podniku jsou recepéni ve velké spole¢nosti. Respondentky z tohoto pod-
niku jsou na pracovisti pod neustalym tlakem. Kromé recepce maji na starost i podatelnu
a vétSina ukoll zadavana pro recepci, nebo podatelnu je pro zaméstnance klicova a naléhava,
takze vSichni pracuji pod velkym stresem, coz podporuje vznik bossingu. Jedna z téchto re-
spondentek odesla z této pozice na jiné oddé€leni ¢astené 1 kvili zminénému chovani jeji
nadfizené. V tomto podniku byla bosserem mlada vysokoskolsky vzdélana Zena, byla to jeji
prvni zkuSenost na vedouci pozici.

Respondentka €. 1 je stiedoskolsky vzdélana a je ji 45 let. Pochazi z Prahy, pracuje v prv-
nim podniku na administrativni pozici. Do podniku nastoupila pted Sesti lety.

Respondentka €. 2 je vysokoskolsky vzdélana, ma titul ze soukromé vysoké Skoly eko-
nomického zamérenti, je ji 29 let. Pochazi z Moravy a pracuje pro prvni podnik 4 roky opét
na administrativni pozici.

Respondentka €. 3 je vysokosSkolsky vzdélana, ma titul z humanitnich studii, je ji 29 let
a pro podnik pracuje 4 roky, 2 roky pracovala jako recep¢ni, nyni pracuje na jiném oddéleni.

Respondentka €. 4 je stiedoskolsky vzdéland, pochazi z Kladna a je ji 52 let. V podniku
pracuje 13 let.

Respondentka €. 5 je vysokoskolsky vzd€lana, ma titul z vefejné vysoké skoly, studovala
humanitni obor. Je ji 23 let, je nejmladsi ze vSech respondentek. Pochézi z Prahy a v podniku

pracuje 5 let jako recep¢ni.
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8 Interpretace dat

8.1 Kazuistika

Respondentka ¢. 1 nem¢la v détstvi stabilni rodinné zazemi. V dospivani pfisla o otce
nasledkem dopravni autonehody. Vzhledem k tomu, ze zrovna v dobé¢ této tragické udalosti
se jeji rodice rozvadéli, jeji matka k nim okamzité nastéhovala svého nového pritele. S otc¢i-
mem si respondentka nerozuméla, méli spolu neustalé spory, které vyvrcholily jejim odcho-
dem z domova v pouhych Sestnacti letech.

Je nejstarsi z péti sourozenct, jeden z jejich sourozenct jiz v utlém véku zemiel. Tato
skuteCnost ji byla sdélena az po mnoha mésicich, celou dobu netu$ila, co se stalo
a kde jeji bratr je, jeji matka musela vyhledat odbornou pomoc.

Se svymi sourozenci respondentka nikdy neméla moc dobré vztahy, musela je hlidat
a starat se o n¢. V soucasné dobé neudrzuje se sourozenci zadny kontakt.

Dominantngj$i byl vzdy otec, nebo pozdéji otc¢im, ale zddny dospély vzor respondentka
nikdy neméla, spoléhala se jen sama na sebe. Ot¢ima nevidéla uz ptes deset let a svou matku
vice jak sedm let.

Sikanu nikdy nezaZila. Nebyla ¢lenem zadné party, vzdy méla jednoho az dva kamarady.

Soucasné rodinné zadzemi je o dost stabilnéjsi. Respondentka je vdana a ma dvé déti. Své
manzelstvi hodnoti jako $tastné a se svymi détmi si rozumi a mé s nimi dobry vztah. Diky
rodin€ se citi v Zivoté Stastna.

Vysledky rozhovoru prokazaly, Ze odpovéd na vyzkumnou otazku €. 3 je ano, obéti bos-
singu mély v dospivani nestabilni rodinné zazemi.

Svého nadfizeného z pocatku respektovala, diivéfovala jeho vedoucim schopnostem, ale
pozdéji se snazila samu sebe branit. Tato situace bossera podnitila jen k dalSim utokim,
proto uz respondentka nikdy nevzdorovala. Respondentka se podvolila jednéni nadfizeného,
proto je jeji jednani konformni. Jeji vzdor byl potlacen kvuli tomu, ze byla jedind, kdo
si na néco stézoval, ostatni mlceli. Proto respondentka boj pfedem vzdala. Tento jev byl
popsan jiz vyse v experimentu Solomoa Asche, pokud by respondentka nasla spojence, prav-
dépodobné by se ubranili itokim bossera, ale jelikoz byla sama, podvolila se a jednala sub-
misivne.

Utoky bossera byly vzdy pasivné agresivni. Respondentku pomlouval, oznagoval jeji
praci za nespolehlivou a kolikrat na respondentku 1 zvysil hlas. Respondentka v rozhovoru

uvedla, Ze se ji nadfizeny i vysmival, m¢l nelichotivé poznamky k jejimu vzhledu a Satniku,
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ktery mu pfiSel moc obnoSeny a nereprezentativni. Nadfizeny se snazil zdiskreditovat re-
spondentku pied jejimi kolegy, dokonce jim radil, aby se s respondentkou pfili§ nestykali.
Vztahy mezi pracovniky tymu nebyly idealni, bosser je nutil, aby se navzdjem jednotlivé
hlidali a podavali mu zpravy o tom, kdo nedéla svou praci dobie a v¢as. Tyto udalosti vedly
k tomu, Ze si kolegové navzajem piestali vefit a bali se spolu komunikovat. Respondentka
byla natolik submisivni, ze se tlaku bossera podvolila, jeji jednani bylo opét konformni,
1 kdyZ z moralniho hlediska nebylo spravné.

Prestoze je respondentka dostate¢né kvalifikovana, bosser ji nedovoloval vyuzivat plné
svou kvalifikaci a mnohdy ji zaméstndval naprosto zbyte¢nymi tikoly, nebo z respondentky
na ¢as udélal svou osobni asistentku, svého postaveni vyuzil naptiklad k tomu, aby oskeno-
vala celou knihu, kterou si jeho dcera zapomnéla vzit se sebou na Skolu v ptirod€. Mezi jeho
dalsi tresty patfily nadstandardné Casté sluzby na recepci, o kterych se respondentka casto
dozvédéla jen hodinu piedem. Utokiim elila respondentka nejen ve své pracovni dobg, ale
1 ve svém osobnim volnu prostfednictvim textovych zprav a telefonatt.

PInénim téchto ukolt opét vykazuje respondentka konformni jednani. Nadtizeny zneu-
zival svého postaveni, ale respondentka byla natolik submisivni, ze ukol vzdy splnila. Z toho
vyplyva, Ze odpoveéd na vyzkumnou otazku €. 4 je v tomto piipad¢€ ano, respondentka vyka-
zuje charakteristickou vlastnost obéti bossingu, je submisivni. Tento vysledek potvrdil i fakt,
ze respondentka nikdy nechce byt néci nadfizena, jeji chovani je vzdy konformni, nerada
se ujima vedeni.

Vyse uvedené jednani nadiizeného mélo neblahy vliv na fyzické, ale i psychické zdravi
respondentky. Respondentka pocitovala €asto tnavu, citila se malatné, neustaly stres ji vy-
volaval migrény a Casto byla nemocn4, vétSinou ji byla predepséana antibiotika, ktera za po-
sledni rok byla nasazena vice nez pétkrat.

V praci se ji hlite pracovalo, protoze se kviili neustalému tlaku nemohla pln¢ soustiedit.
Ve svém soukromém Zivoté méla podobné problémy, nemohla pfestat myslet na svou praci.
Mezi dalsi projevy se fadily i nechut’ k jidlu, pocity uzkosti a zvySena konzumace alkoholu

a cigaret.

Respondentka €. 2 méla v dospivani problémy s Sikanou. Jeji rodinné zazemi nebylo
stabilni, v rozhovoru uvedla, Ze ji zasahl rozvod rodic¢t. Kviili zminénému rozvodu neméla
respondentka staly domov, neustale se st¢hovala od jednoho rodi¢e ke druhému.

Dominantni osobou byl vzdy otec, stejné jako u prvni respondentky, také obdobn¢ jako

u ni, ani respondentka ¢. 2 nem¢la v dospivani zadny vzor, ktery by se rozhodla nésledovat.
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Respondentka ma star$iho bratra, se kterym nikdy neméla dobry vztah, proto se s nim
v soucasné dobé¢ nestyka. Své rodice vidava jen ziidka, dokonce i Vanoce radéji travila sama.

Kwvtli atokiim ze strany spoluzékli se respondentka nikdy nestala clenem néjaké vétsi
party, vzdy méla jednoho az dva kamarady, se kterymi travila ¢as. V kolektivu byla velmi
neoblibend, déti hravaly hru, pfi které jakykoli dotyk respondentky znamenal nakaZeni bre-
berkami.

Z odpovédi rozhovoru vyplyva, Ze odpovéd na vyzkumnou otazku €. 3 je i u této respon-
dentky ano, obéti bossingu v dospivani zazily Sikanu, nebo mély nestabilni rodinné zazemi.
V ptipadé respondentky €. 2 byly pfitomny ob¢ z uvedenych situaci.

V soucasnosti respondentka nema zadny trvaly vztah. Jeji posledni partner ji psychicky
vydiral sebevrazdou, pokud jejich vztah ukonci. Kvli této skutecnosti a vytizenosti praci
respondenta nehleda nového partnera.

Respondentka nastoupila do zminéného podniku jako do svého prvniho zaméstnani,
je to tedy jeji pravni pracovni zkuSenost. Svou praci méla zpocatku rada, ale vlivem okol-
nosti se situace zmeénila.

Chovani nadfizeného respondentce pfislo zcela normalni, nepochybovala o jeho kompe-
tentnosti a vZdy poslouchala veskera natizeni. Odpovéd’ na otazku €. 4 je opét ano, respon-
dentka je submisivni. Mimo tuto otdzku respondentka rozhovorem poskytla i ¢aste¢nou od-
povéd na vyzkumnou otazku ¢. 2, urdzeni a pomluvy nadifizeného viibec nebrala jako
urazku, ale jako fakt, i kdyZ ma vysokoskolské vzdélani ptimo pro vykon této pracovni po-
zice je presvédcena, Ze neni dostatecné kompetentni. Tato tvrzeni potvrzuji, Ze ma respon-
dentka nizké sebevédomi.

Bosser respondentku zahlcoval praci, mnohdy vzal praci jiného podiizen¢ho a natidil
respondentce vypracovat tuto praci, i kdyz k témto ukontim neméla dostatecnou kvalifikaci.
Bosser nerespektoval osobni volno respondentky, musela pracovat i mimo pracovni dobu
a na dovolené. Respondentka v rozhovoru uvedla, ze byla nucena vykonavat i prace, které
byly naprosto zbyte¢né, nebo zesmésiujici. Mezi tyto ¢innosti zafadila i tkoly, kdy musela
zm¢ftit vzdalenost pomoci svych krokt, aby bosser mohl svym klientiim ptesné popsat, jak
je vzdaleno misto A od mista B. I toto chovani podporuje vysledek na vyzkumnou otazku
¢. 4 a ¢astecné 1 na vyzkumnou otdzku €. 2. Sebevédomy a nesubmisivni ¢lovek by takovy
ukol nikdy neprovedl.

Problémy v praci narusovaly soukromy zivot respondentky. Kvili neunosnym podmin-
kam byla neustale unavena a podrazdénd. U respondentky se projevily nasledky traumatu.

Vesker¢ ¢innosti provadéla automaticky, nad ni¢im nepfemyslela a z ¢innosti si vétSinou nic
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nepamatovala. Po dobu pulsobeni nadfizené¢ho respondentka zhubla kvtli nechuti k jidlu
a Castym onemocnénim.
Respondentka byla pied ndstupem do zaméstnani abstinent a nekufdk, nyni je zavisla

na nikotinu a kazdy vecer poziva alkohol.

Respondentka €. 3 vyristala v neuplné rodiné€, otce nikdy nepoznala. Svou matku
by jako hlavu rodiny neoznacovala a nikdy neméla zadny dospé€ly vzor. Ani v dospivani
a ani nyni respondentka neudrzuje vztah se svou matkou, navstévuje ji pouze na vyznamné
svatky. Pravdépodobné kvili svému détstvi respondentka uvadi, Ze nejen ze déti nema, ale
nikdy mit zadné ani nechce, s partnerem je tomu zrovna tak, momentalné nemé zajem
0 z4dnou znamost.

Prestoze respondentka byla v détstvi Sikanovana kviili svému vzhledu, neméla problém
najit si ptratele a tvrdi, Ze byla vzdy ¢lenem né&jaké vEtsi party pratel.

Respondentka €. 3 rovnéz potvrdila, Ze obéti bossingu v dospivani zazily Sikanu, nebo
se musely vyrovnat s nestabilnim rodinnym zdzemim.

Své byvalé nadfizené respondentka vzdy divétovala, nezpochybnovala jeji rozhodnuti,
respondentka €. 3 jevi znaky konformniho jednani.

Respondentka ma na praci dostatecnou kvalifikaci, ale nikdy ji na pracovisti nemohla
pln¢ vyuzit. Nadfizena respondentce davala naopak ukoly, které v popisu jeji prace nebyly.
Vsem zaméstnanctim sdélila, ze kdokoli potiebuje jakoukoli praci, i tfeba pro osobni po-
tieby, ma se na respondentku obratit. Respondentka vykazuje submisivni chovani, odpovéd’
na vyzkumnou otazku €. 4 je rozhodné ano. Respondentka uvadi, ze by podfizené mit ne-
chtéla, vzdy se radéji stavi do pozice toho, kdo vykonava ptikazy, nechce pfijmout zodpo-
védnost.

Mimo jiz zminéné ukoly byly respondentce zadavany i takové, které byly k jejimu zdra-
votnimu stavu neohleduplné. Po operaci §lach na levé ruce nebyl bran ohled na jeji doasnou
neschopnost vykonavat manudlné naro¢né prace.

Respondentka plnila jakykoliv ukol od byvalé nadtizené, i kdyz nékteré byly proti mo-
ralnim zasadam, nebo ji ohrozovaly na zdravi. Respondentka je submisivni a potvrdila tak,
ze obéti bossingu vykazuji konformni jednéni.

Vlivem pracovnich podminek byla respondentka casto nemocna, stres z navratu do prace
jikolikrat zptisobil prodlouZeni pracovni neschopnosti tzn. respondentka znovu onemocnéla.

Nasledky bossingu byly jak fyzické, tak psychické. Respondentka €. 3 pocitovala stejné

jako pfedchozi ubytek energie, podrazdéni, nechut’ k jidlu, pocity uzkosti a nedokazala
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se soustfedit. Toto vSechno mohlo vést k vysoké chybovosti respondentky, na kterou si nad-

fizena stézovala pomoci ¢ernych puntikd.

Respondentka ¢. 4 méla stabilni rodinné zazemi, dominantni byl vzdy otec. D¢ti
ve Skole si ji nikdy moc nevSimaly, nebyla v kolektivu pfili§ oblibend, ale jako Sikanu
by to nenazvala. Vzdy méla jednoho az dva blizké pratele. V soucasnosti své rodice piilis
nenavstévuje, vida je jednou rocné.

Respondentka ¢. 4 nepotvrzuje, ze by obéti bossingu byly v détstvi Sikanovany, nebo
mély nestabilni rodinné zadzemi. Jeji sebevédomi mohlo utrpét tim, Ze v kolektivu nebyla
nikterak oblibend, proto tvrdit, Ze byla v kolektivu popularni také nelze, jeji vysledek je spise
neutralni nez negativni.

Respondentka v rozhovoru uvedla, Ze se ji jednani nadfizené pfticilo a pfislo ji, ze zneu-
ziva své pozice, ale nikdy s tim nic neud¢lala, vzdycky provedla jakykoli pozadovany ukol.

Prestoze respondentka je v podniku jiz fadu let, kvtli byvalé nadiizené nabyla pocit,
Ze je na svou praci prili§ stard a nedokaze dobfe pracovat s novou technologii. Nadtizena
respondentku Casto oznacovala jako senilni. Respondentka timto vykazuje nizkou sebedt-
véru, odpoveéd na vyzkumnou otazku €. 2 je ano, i tato obét’ bossingu ma nizké sebevédomi.

Nadfizena stejné jako u pfedchozi respondentky nebrala ohled na zdravotni stav a vk
respondentky €. 4 a Casto ji zadavala praci, ktera pro jeji zdravotni stav nebyla vhodna. Re-
spondentka vSechny tyto ukoly plnila, tedy opét je patrné, Ze je respondentka submisivni,
odpovéd’ na otazku €. 4 je opét ano, respondentka je submisivni. Tento vysledek potvrzuje
1 fakt, ze v rozhovoru uvedla, Ze by nikdy nechtéla byt v roli vedouciho pracovnika.

Respondentka uvedla, ze béhem jejiho piisobeni pocit'ovala ubytek energie, byla casto
podrazdéna, nemohla se soustiedit na svou praci a pocitovala ¢asto uzkost.

Respondentka méla Casto pracovni neschopnost, vlivem stresu pocit'ovala ¢asté bolesti
hlavy a zad, kvili Spatnym podminkdm musela jiz nékolikrat podstoupit operaci Slach

na pravé ruce. Rovnéz se u respondentky zvysil pocet vykoutenych cigaret na den.

Respondentka €. 5 popisuje své détstvi jako stastné. S rodi€i se 1 nyni pravidelné styka,
ma mladsiho bratra, v détstvi nebyl jejich vztah idedlni, ale nyni jsou si velice blizci. Domi-
nantni byl v rodiné otec, ptesto respondentka vzdy vzhliZela ke své matce. V soucasné dobé
zije respondentka ve stabilnim partnerském vztahu.

Se Sikanou se respondentka potykala az do ukonceni stfedni Skoly, vzdy se ji posmivaly

divky, kvili jejimu vzhledu. Z tohoto divodu neméla v dospivani mnoho ptatel.
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Respondentka potvrzuje vysledky u predchozich respondentek, obéti bossingu v dospi-
vani zazily Sikanu, nebo nestabilni rodinné zdzemi.

Prace pro druhy podnik je jeji prvni pracovni zkuSenosti, ale neciti se zde spokojena.
Respondentka v rozhovoru ptiznala, Ze ani po odchodu nadfizené se neciti v praci bezpecné
a neustale se boji, Ze se situace bude opakovat.

Respondentka ze zacatku plné diveétovala své nadrizené, i kdyz jeji kritika by nékomu
mohla pfijit nepfiméefend, respondentka si myslela, Ze si to zaslouzi. Po jisté dobé zacala mit
pochybnosti, jediny jeji pokus se hajit byl neuspeésny, proto uz jej nikdy nezopakovala. Re-
spondentka €. 5 je také submisivni. Rozhovor potvrdil, Ze vSechny respondentky jsou sub-
misivni, ¢imz byla zodpovézena vyzkumnd otdzka ¢. 4. Respondentka rovnéz uvedla,
ze by nikdy nechtéla mit podfizené, i toto tvrzeni podporuje vysledek vyzkumné otazky ¢. 4.

Nadfizena respondentku neustale kontrolovala, monitorovala jeji prestavky na obéd 1 to-
aletu, 1 kdyz respondentka méla zdravotni problémy tak ji nedovolila pouzit toaletu vice jak
3x za Sestihodinovou sménu. Respondentka ¢. 5 stejné jako respondentka €. 3 dostavala
ukoly, které byly naprosto zbytecné, nebo tkoly, které neodpovidaly jejimu popisu prace.

Prestoze respondentka méla odmitnout vykonani nékterych ukoli, nikdy to neud¢lala,
jeji jednani je konformni 1 v ptipadech, kdy bylo ohrozZeno jeji zdravi.

Nasledky bossingu byly jak fyzické, tak psychické. Respondentka si st€zovala na ubytek
energie a podrazdénost, coz ji komplikovalo jeji soukromy zivot. Pfed pfectenim jakékoli
zpravy od nadfizené pocitovala tizkost a zalude¢ni nevolnost. Dale respondentka uvedla,
ze kvili obavam z pozdniho ptichodu do prace méla nocni bésy a trpéla nespavosti, kvuli
stresu méla minimalné jednou tydné migrénu.

Pted nastupem do tohoto zaméstnani byla respondentka abstinent, nyni konzumuje alko-

hol prakticky denné.

100 % respondentek vykazuje submisivni jednani, i kdyz ma toto jednani vyse uvedené
neblahé nasledky na jejich zdravi. VSechny respondentky uvedly, Ze vzdy vyhovi jakymkoli
pozadavkiim od nadfizeného, podfizuji se veSkerym kontroldm, i kdyz nékteré kontroly hra-
nici s porusovanim osobni svobody.

Vyzkumna otézka €. 4: Vyznacuji se obéti bossingu konformnim jednanim?

Vysledek: Ano, vyznacuji.

80 % dotazovanych prozilo v dospivani Sikanu, nebo mélo nestabilni rodinné zazemi,
poptipadé oboji. Pouze jedna respondentka uvedla, Ze ani jedno ze zminénych nezazila,

1 kdyZ nebyla v kolektivu oblibena.
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Vyzkumna otazka ¢. 3: Potykaly se obéti bossingu v dospivani s problémy se Sika-
nou, popiipade¢ s nestabilnim rodinnym zdzemim?

Vysledek: Ano, 80 % se potykalo.

8.2 Emocni inteligence

Respondentka €. 1 méla primérnou emocni inteligenci. Sebeuvédoméni, tedy schop-
nost chapat své pocity a samu sebe, méla respondentka na 64 %. Respondentka si je védoma
svych potteb 1 svych emoci, ale stdle ma néjaké rezervy, které ji brani vzdy pochopit,
co je pro ni nejlepsi.

Sebeovladani ma na podobné Urovni, jako sebeuvédoméni. Piekvapiveé vysokych vy-
sledkti dosdhla respondentka u sebemotivace, tam méla téméf 80 %. Je zfejmé, Ze jeji pra-
covni nasazeni je dobré, rada se uci a ze svych chyb si bere ponauceni a nevnima je jako
impulz k tomu, aby s ¢innosti piestala. U empatie dosédhla podobného vysledku jako u sebe-
uvédomeéni a sebeovladani, z toho vyplyva, Ze respondentka se dokaze vcitit do situace dru-

hych, ale ne vzdy situaci odhadne spravng¢.

chépe, nicméné ma n¢jaka omezeni.

Otazky zamétené na konformitu potvrdily, ze respondentka je konformni, vysledek vy-
zkumné¢ otazky €. 4 je ano.

Testy nasledné odhalily, Ze respondentka neni ani pesimista, ani optimista, zaroven uka-
zaly stejnou nevyhranénost u extroverta a introverta. Vysledek vyzkumné otazky €. 1 je ne-

utralni, respondentka v testech neukdzala preferenci ani jedné z dimenzi.
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Obrazek 1: Graf emocni inteligence respondentky ¢. 1 (zdroj: vlastni zpracovani)
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mérny. U sebeovladani, sebemotivace a socialnich dovednosti jeji vysledek neptekrocil
30 %, zde ma tedy vyrazné rezervy. Nejvyssi hodnoty, 41,6 % dosdhla u empatie, ale 1 tato
hodnota je pod primérem.

Vysledek by se dal zdivodnit tim, Ze respondentka se v kolektivu neciti moc dobfe a toto
je jeji prvni zaméstnani. VSichni v podniku prakticky védi, Ze tato respondentka neni
se svym pracovnim a ani osobnim zivotem moc spokojena, ale boji se cokoli zmeénit.

Otazky zamétené na konformitu potvrdily, ze respondentka je konformni, vysledek vy-
zkumné otazky €. 4 je ano.

V nasledujicich testech se zjistilo, ze tihne spiSe k pesimismu a je introvert. Odpovéd’

na vyzkumnou otazku €. 1 je ano, obéti bossingu byvaji pesimisté a introverti.

Graf emocni inteligence respondentky ¢. 2
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Obrazek 2: Graf emocni inteligence respondentky ¢. 2 (zdroj: vlastni zpracovani)

Respondentka €. 3 md EQ 68,4 %, coz je také primérna emocni inteligence. Kromé
socialnich dovednosti, u kterych doséhla skore vice jak 50 %, byly jeji vysledky vzdy kolem
70 %. Respondentka se vice mén¢ orientuje jak ve svych emocich, tak v emocich ostatnich,
ale ne vzdy tomu podfizuje své chovani.

Socialni dovednosti jsou pro praci recep¢ni kliCoveé, proto je mozné, ze respondentka
svym jedndnim popudila nadiizenou k Gtokim, jeji jednani neodpovidalo jejimu pracovnimu

zafrazeni.
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Otazky zamétené na konformitu potvrdily, ze respondentka je konformni, vysledek vy-
zkumné otazky €. 4 je ano.

Tato respondentka, stejné¢ jako prvni, neni ani pesimista a ani optimista. Stejna nevyhra-
nénost vysla i v testu extroverze a introverze.

Vysledek vyzkumné otdzky €. 1 je i u této respondentky neutralni, neprokazala prefe-

renci ani pro jednu ze zkoumanych dimenzi.
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Obrazek 3: Graf emocni inteligence respondentky ¢. 3 (zdroj: vilastni zpracovani)

Respondentka €. 4 doséhla opét pouze primérného EQ. U empatie a sebeovlddani méla
respondentka bez mala 73 %, tyto dvé hodnoty naznacuji, ze je respondentka vzdy mila
a snazi se kazdému pomoci. Toto tvrzeni utvrzuje i vysledek u socialnich dovednosti, ktery
piesahoval 80 %.

Sebemotivace je naopak cast, kde dosahla jen 50 %, coz mulze byt zplsobeno i tim,
ze se respondentka zamétuje uz jen na diichod a v pracovnim zivoté¢ ma pocit, ze doséhla
svého maxima.

Schopnost rozpoznat své emoce a potfeby ma respondentka na pouhych 62,5 %, z vy-
sledkt je zfejmé, Ze se respondentka ohlizi hlavné na okoli, na sebe nedba.

Otazky zamétené na konformitu potvrdily, ze respondentka je konformni, vysledek vy-

zkumné¢ otazky €. 4 je ano.
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Respondentka opét neni ani pesimista, ani optimista, ani introvert a ani extrovert.
V tomto ptipadé je opét odpoveéd na vyzkumnou otadzku €. 1 neutralni, respondentka nepro-

kazala preferenci ani u jedné z dimenzi.
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Obrazek 4: Graf emocni inteligence respondentky ¢. 4 (zdroj: vilastni zpracovani)

Respondentka ¢. 5 méla EQ 51 %, tedy primérné. Je témét o 20 % niZ8i nez u predchozi
respondentky. Sebeuvédomeéni a sebeovladdni méla respondentka kolem 50 %. Respon-
dentka ma v téchto ohledech jisté limity.

Vysledky mohou byt horsi i z toho diivodu, Ze tato respondentka je nejmladsi ze vSech
dotazovanych.

Opravdu nizké skore méla respondentka u sebemotivace, kde dosahla pouhych 25 %.
Dle odpovédi snasi Spatné prohru a neuspéch, nerada riskuje a iniciativu pfenechava ostat-
nim. Respondentka patrn¢ nediivétuje sob¢ a ani svym schopnostem. Tato slabina byla zfe-
jmé vyuzita bosserem pii jeho utocich na respondentku. Respondentka sama o sobé nema
moc dobré minéni, takze se pravdépodobné snadno necha strhnout kritikou.

Empatie a socialni dovednosti méla respondentka pies 60 %, v testu EQ je to tedy jeji
nejsilné;si stranka. Odpovedi v této sekci naznacuji, ze respondentka se snazi pomahat a vci-
tit se do situace ostatnich, ale ne vzdy je jeji usudek spravny.

Otazky zamétené na konformitu potvrdily, ze respondentka je konformni, vysledek vy-

zkumné otazky €. 4 je ano.
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V testu extroverze a introverze vyslo, Ze je respondentka spiSe introvertni tzn., neni jasny

introvert, ale radgji pracuje sama a neciti se rada stfedem pozornosti. JakoZto recepcni

by respondentka méla byt na spole¢nost a lidi zvykla, pokud bosser vidé€l, Ze respondentka

neni na tuto pozici dobrd, mohl cilit své Gtoky pravé na respondentku, aby toto pracovni

misto opustila a aby za ni byla nalezena kompetentné;si nahrada. Test, ktery ma ukazat, zda

je respondentka pesimista, ukazal, Ze respondentka je spiSe pesimista. Opét, jako tomu bylo

u introverze, respondentka neni vyhranény pesimista, ale z odpovédi je jasné, ze ke vSem

rizikiim pfistupuje s nejvyssi opatrnosti a nerada riskuje. Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku

¢. 1 je ano, obéti bossingu byvaji introverti a pesimisté.
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Obrazek 5:Graf emocni inteligence respondentky ¢. 5 (zdroj: viastni zpracovani)

Tabulka 1: Emoc¢ni inteligence (zdroj: vlastni zpracovani)

Atributy EQ\respondentky 1| &2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5 prumér
sebeuvédoméni 639 [ 37,5 70,8 62,5 50,0 56,9
sebeovladani 70,8 | 29,1 72,9 72,9 54,0 59,9
sebemotivace 79,0 [ 27,0 77,0 50,0 25,0 51,6
empatie 70,8 | 41,6 68,7 72,9 66,6 64,1
socialni dovednosti 63,8 | 36,1 52,7 86,1 63,8 60,5
Celkem 69,7 | 34,3 68,4 68,8 51,9 58,6

Vysledky testd potvrdily, Ze obéti bossingu nebyvaji optimisté a extroverti. Zadna re-

spondentka toto tvrzeni nevyvratila, vétSina z nich nemé¢la ani u jednoho preferenci, a pokud

ano, byl to pesimismus a introverze.
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Emocni inteligence také neptesdhla priimér u respondentek, pro profilovani obéti je tento
fakt jistym voditkem, které mize do budoucna pomoci pti obdobnych ptipadech.

Respondentky spise, nez své city vétSinou chapaly pocity a rozpolozeni druhych, mozna
1 tato vlastnost je pti obrané proti bossingu na Skodu.

Graf emoc¢ni inteligence zndzornuje jednotlivého hodnoty respondentek, pti¢emz

z téchto hodnot byl vygenerovan primeér, ktery mé znazornovat vysledek klasické obéti bos-
singu. Diky dostupnym datim by se takto dalo pfedem urcit, kdy je nachylné;jsi k tomu, stat
se obéti psychopatologickych jevii.
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Obrazek 6: Graf emocni inteligence — porovnani vSech respondentek (zdroj: viastni zpra-
covanit)
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8.3 360° zpétna vazba

Respondentka ¢. 1

Tabulka 2: 360° zpétna vazba — prijimani ukolu, vykonavani prace (zdroj: vlastni zpraco-

vani)
Piijimani ukoli, vykonavani prace

Dotazovani

Nazor respondentky ¢. 1

bosser — téméf vzdy pfijimé zadany tkol
nadfizena — vzdy pfijima zadany tkol
kolegyné — vzdy pfijima zadany ukol
zaméstnanec — vzdy pfijima zadany ukol

dodavatel — vzdy pfijima zadany tikol

bosser — piijima kol
nadfizena — pfijima kol
kolegyn¢ — pfijima ukol
zamestnanec — piijima ukol

dodavatel — pfijima kol

Vysledek vyzkumné otazky €. 4 je ano, obéti bossingu vykazuji konformni jednani.

Respondentka je spolecenska a komunikativni

360° zpétna vazba zjistovala, zda je respondentka komunikativni a spolecenska. VSichni

dotazovani, v€etné respondentky, potvrdili, Ze ano. Z vysledku vyplyva, Ze respondentka

neni introvert, odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 1 je v tomto piipad¢ ne.

Respondentka ¢. 2

Piijimani ukola a vykonavani prace

Respondentka ¢. 2 méla stejné vysledky jako respondentka €. 1, respondentka €. 2 je rov-

néz konformni, odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 4 je ano.

Tabulka 3: 360° zpétna vazba — komunikace a spolecenské chovani respondentek (zdroj:

vlastni zpracovani)

Respondentka je spolecenska a komunikativni

Dotazovani

Nazor respondentky ¢. 2

bosser — strani se kolektivu
nadfizeny — strani se kolektivu
kolegyné — strani se kolektivu
zaméstnanec — strani se kolektivu

dodavatel — je spolecenska

neciti se dobte ve spolecnosti vice lidi
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Respondentka €. 2 se strani kolektivu, pouze dodavatel, ktery respondentku nevida tak
Casto toto tvrzeni nepotvrdil. Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 1 je podle zpétné vazby ano,

obéti bossingu byvaji introverti.

Respondentka €. 3

Prijimani ukoli a vykonavani prace
Respondentka ¢. 3 ma také stejné vysledky, jako pfedchozi dvé respondentky, jedna sub-
misivné, piijima tkoly od kohokoli bez potizi. Opovéd’ na vyzkumnou otazku €. 4 je ano,

obéti bossingu jsou konformni.

Respondentka je spolecenska a komunikativni
Vsichni dotazovani potvrdili, Ze je respondentka spolecenskd i komunikativni. Respon-
dentka vétsinu dotazovanych uvadi jako blizké pratele, neprojevuje se jako introvert, odpo-

véd’ na vyzkumnou otazku €. 1 je v tomto piipadé, ne.

Respondentka ¢. 4

Prijimani ukoli a vykonavani prace
Respondentka je konformni, odpovéd’ na vyzkumnou otdzku €. 4 je ano, obéti bossingu
byvaji submisivni, konformni. VSichni dotazovani uvedli, ze respondentka vzdy vykona za-

danou praci od kohokoli, respondentka toto tvrzeni sama potvrdila.

Respondentka je spolecenska a komunikativni
Vsichni dotazovani souhlasi, Ze je respondentka spoleCenska a komunikativni, vysledek
na vyzkumnou otazku €. 1 je ne, respondentka neni introvert. Respondentka rovnéz udrzuje

blizké pratelské vztahy se svymi kolegy.

Respondentka ¢. 5

Piijimani ukolu a vykonavani prace
Respondentka €. 5 je vzdy konformni, pfijima ukoly od vSech dotazovanych bez jakych-

koli problémti, odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 4 je ano.
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Respondentka je spolecenska a komunikativni
360° zpétna vazba poskytla informace, které respondentku definuji jako tichou, rezervo-
vanou a odtazitou. Respondentka se strani kolektivu a neni komunikativni. Vysledek na vy-

zkumnou otazku €. 1 je v tomto ptipad¢ ano, obé€ti bossingu byvaji introverti.

8.4 Shrnuti vysledku

Vysledky praktické ¢asti prokazaly, ze existuji vlastnosti, které jsou rizikové pro obéti
bossingu, které je charakterizuji a podle kterych se pfedem podaii urcit, u kterého zamést-
nance se toto riziko vyskytuje.

Respondentky nejen Ze tyto vlastnosti povétSinou maji, ale i potvrzuji typy obé&ti popsané
v teoretické praci.

Respondentka €. 1 je typem uspésné obéti, bosser se upnul na respondentku s cilem na-
1ézt 1 ty nejmensi chyby.

Respondentky €. 2 a 5 byly typem obéti nezkusené, mlad¢, a proto se staly snadnym
cilem

Respondentka €. 3 byla obéti oblibenou. Respondentka je mlada a popularni nejen v pra-
covnim kolektivu, nadfizena na respondentku Zarlila, proto své utoky mifila i na ni.

Respondentka ¢. 4 byla obéti handicapovanou, jeji v€k ji znesnadiiuje nalezeni prace,
respondentka kvili své situaci nekladla zddny odpor jakymkoli pozadavkim.

Nize uvedené tabulky shrnuji vysledky vyzkumnych otazek. Jelikoz prace predpoklada,
7e osoba, ktera se s nejvyssi pravdépodobnostni nestane obéti bossingu je osoba, ktera je op-
timistickd, extrovertni, mé vysoké sebevédomi, v dospivani nemela zadné prekazky a je do-
minantni, bylo stanoveno, Ze i nevyhranénost v téchto vlastnostech je rizikovym faktorem.
Pozitivni vlastnost pro osobnost obéti bossingu je hodnocena 2 b, nevyhranény vysledek
je hodnocen 1 b, negativni vysledek — 1 b.

100 % respondentek neni pod hranici 50 %, pouze dvé respondentky se svymi odpo-
véd’'mi nachdzi piesné€ na hranici. Dalsi dvé respondentky dosahly maximalniho mozného
vysledku.

40 % respondentek jsou introverti a pesimisté, ostatni jsou v tomto ohledu nevyhranéné,
zadna vSak neni optimista, pouze nékteré prokdzaly, Ze v pracovnim kolektivu jednaji jako
extroverti.

60 % respondentek ma nizké sebevédomi, zbylych 40 % ma naopak sebevédomi vyssi.

80 % respondentek muselo v dospivani prekonat n¢jaké neptijemné prekazky.

100 % respondentek jedna submisivné, prokazuji konformni jednani.
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Tabulka 4:Vysledek zkoumani respondentky ¢. 1 (zdroj: vlastni zpracovani)

Respondentka €. 1
Kazuistika EQ 360° zpétna vazba
VO1 X 1 -1
VO 2 X -1 X
VO3 2 X X
VO 4 2 2 2
VYSLEDEK 50 %

Respondentka vykazuje 50 % podobnosti s predpokladanym profilem obéti bossingu.

Tabulka 5: Vysledek zkoumani respondentky ¢. 2 (zdroj: viastni zpracovani)

Respondentka ¢&. 2
Kazuistika EQ 360° zpétna vazba
VO1 X 2 2
VO 2 X 2 X
VO3 2 X X
VO 4 2 2 2
VYSLEDEK 100 %

Respondentka €. 2 se naprosto shoduje s predpokladanym profilem obéti bossingu.

Tabulka 6: Vysledek zkoumani respondentky ¢. 3 (zdroj: vlastni zpracovani)

Respondentka ¢. 3
Kazuistika EQ 360° zpétna vazba
VO 1 X 1 -1
VO 2 X -1 X
VO3 2 X X
VO 4 2 2 2
VYSLEDEK 50,00 %

Respondentka €. 3 dosahla stejné shody, jako respondentka ¢. 1, dle vyzkumu je ziejmé,

ze 1 polovi¢ni shoda s pfedpokladanym profilem je dostacujici.
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Tabulka 7: Vysledek zkoumani respondentky ¢. 4 (zdroj: viastni zpracovani)

Respondentka ¢. 4
Kazuistika EQ 360° zpétna vazba
VO 1 X 1 -1
VO 2 X 2 X
VO3 1 X X
VO 4 2 2 2
VYSLEDEK 64,29 %

Respondentka €. 4 se s pfedpokladanym profilem obéti bossingu shoduje vice, nez re-

spondentky €. 1 a 3.

Tabulka 8: Vysledek zkoumani respondentky ¢. 5 (zdroj: vlastni zpracovani)

Respondentka ¢. 5
Kazuistika EQ 360° zpétna vazba
VO 1 X 2 2
VO 2 X 2 X
VO3 2 X X
VO 4 2 2 2
VYSLEDEK 100 %

Respondentka ¢. 5 dosahla stejné jako respondentka €. 2 maximalni shody s predpokla-

danym profilem obéti bossingu, pii vyzkumu se prokazala jejich situace podobna, i kdyz

je kazda z jiného podniku.
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9 Doporuceni

Doporuceni pro manazery

Manazer nebo personalni oddéleni by méli dbat na spravné zachazeni s pracovniky. Bylo
by nejlepsi v rdmeci vstupnich testii a Skoleni nechat nové zaméstnance podstoupit i fadu psy-
chologickych testil, které upozorni na mozny vyskyt uvedenych vlastnosti obéti bossingu.

V mnoha podnicich se podceniuje seznamovani s novym kolegou, na to by manazer
v ramci prevence proti patologickym jeviim na pracovisti mél dbat.

Ptestoze se tento problém mulize zprvu jevit jako ojedinély, nemusi tomu tak byt. Bossing
pfinasi nejen nepiijemnosti pro obét, ale 1 pro podnik. Vlivem bossingu obét’ neni schopna
pracovat tak, jak by v idealnich podminkach pracovala. Praktickd ¢ast dokazala, Ze obéti
se vlivem stresu Spatn¢ soustiedi, prace je nijak nemotivuje, jsou ¢asto nemocné, délaji zby-
te¢né chyby a zvySuje se u nich konzumace nédvykovych latek. Bosser se na svou praci také
plné€ nesoustiedi, literatura uvadi, Ze bosser travi ¢as v praci pievazné tim, ze vymysli dalsi
utoky. Bossing nejen zvySuje fluktuaci, ale hrozi 1 podani Zaloby jak ze strany ob¢ti, tak
ze strany bossera. Podnik timto patologickym jevem pfichazi o penize, prevence se vyplati.

Manazer by se m¢l zaméfit na zaméstnance, ktefi zatim nemaji pfili§ pracovnich zkuse-
nosti, mél by se pokusit poskytnout jim dostate¢né skoleni a upozornit je, co po nich nadii-
zeny chtit mize a co ne. V praktické Casti bylo zjiSténo, ze respondentky, které nemély zadné
pracovni zkuSenosti, vykazuji veskeré vlastnosti obéti bossingu, proto by jim méla byt vé-
novana patfi¢na pozornost.

Personalni oddéleni, nebo manaZzer by méli vice sledovat uzaviené lidi, v praktické ¢asti
se potvrdilo, Ze pravé introverti vykazuji vSechny zkoumané¢ atributy chovani obéti bossingu.

Vedeni by mélo zvazit zaclenéni opatieni proti patologickym jeviim na pracovisti do ko-
lektivni smlouvy, kde by byla uvedena i pfipadna sankce tohoto jednani.

Na skolach uz n¢jakou dobu funguje nulova tolerance k Sikané. Aktér Sikany je v ptipadé
sttedni Skoly okamzité vylouCen a v ptipadé skoly zédkladni ma kazensky postih. Nic tako-
vého na pracovistich nefunguje. Skoly maji sviij $kolni fad, ktery studenti musi podepsat,
tedy néco jako kolektivni smlouva, kterou se zavazuji dodrzovat tamni kulturu. Existence
nulové tolerance by méla byt zaclenéna nejen v kolektivni smlouvé firem, ale 1 v zdkonech.

Lidé by méli pochopit, Ze psychické tyrani, a¢ u n¢j netece krev, mize zabijet.
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Zavér

Teoreticka ¢ast prace byla zamétfena na popis obéti bossingu. Vzhledem k tomu, Ze bos-
sing je stale neobjasnény fenomén dnesni doby, se fada psychologti snazi nalézt model obéti,
podle kterého ji 1ze co nejdiive rozpoznat, aby se dalo bossingu v¢as zamezit. Teoreticka
¢ast proto obsahuje nejaktuadlnéjsi poznatky z odvétvi socialné patologickych jevli na praco-
Visti.

V této Casti jsou definovany pojmy mobbing i bossing, jsou uvadény pribéhy a ptiznaky
téchto jevl a jejich mozné nasledky. Podstatna Cast prace se zaméfuje na obéti téchto jevl
a na jejich charakteristické znaky, které jsou v praci rovnéz definovany. Mezi tyto charakte-
ristické znaky patii introverze, pesimismus, nizké sebevédomi, nestabilni rodinné zazemi,
Sikana v dospivani a konformni jednani. Tyto vlastnosti jsou uvedenymi zdroji uvadény jako
klicové pii definovani obé&ti bossingu.

Cilem prace bylo ovéfit a potvrdit charakteristické rysy obéti bossingu, a tim pfispét
k prevenci bossingu vénovanim vétsi pozornosti a péce rizikovym osobam.

Respondentky pochazely ze dvou zcela raznych podnika, vSechny byly v minulosti
obét'mi bossingu a z vétsi ¢asti vykazovaly vlastnosti obéti, které jsou nejcastéji uvadény
v literatufe.

Kazuistiky potvrdily, Ze obé€ti bossingu byvaji vétSinou Zeny, které jsou z rozvracené
rodiny, ¢i si prosly jinym traumatickym obdobim béhem dospivani.

Test emocni inteligence rovnéz potvrdil shodu s pfedpokladanou charakteristikou obéti
s respondentkami. Zadna z respondentek neméla nadprimérnou emoéni inteligenci, nebyla
optimista a ani extrovert, cozZ by jim pfi obran¢ proti bossingu pomohlo.

Bakalatska prace doporucuje manazeriim podnikt, aby se zamétili na pracovniky, ktefi
vykazuji vySe uvedené vlastnosti. DalSim doporucenim je starat se o podnikovou kulturu,
jelikoz ptiznivé pracovni klima riziko bossingu minimalizuje. Ochréni se tim dusevni zdravi

zamestnancl a zamezi se 1 pfipadnym finan¢nim ztratam, které jsou s timto jevem spojeny.
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Prilohy

Otazky rozhovoru (na kazuistiku)

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Méla jste podle vas Stastné détstvi?
a. Ano
b. Ne
Kdo byl ve vasi rodin¢ dominantné&j$i, matka nebo otec?
a. Matka
b. Otec
Udrzujete dobré vztahy s rodici?
a. Ano
b. Ne —jaky je davod?
Kdo (jaky dospély vzor), vas ovlivitoval v dospivani a pro¢ praveé on?

a. Matka

b. Otec
c. Ucitel(ka)
d. Jiné:

Kolik mate sourozenct, v jakém pofadi jste se narodila, jaké jste s nimi m¢la vztahy
a jaké vztahy s nimi mate nyni?
Kdyz jste byla na zékladni Skole, posmival se vam n¢kdo ze spoluzékii, nebo vas
n¢kdo fyzicky napadal, nebo vam nicil véci?
Byla jste ¢lenem vétsi party kamarada, nebo jste vzdy méla jednoho az dva kama-
rady?

a. Clen party

b. Jeden az dva kamarady
Mate v soucasné dob¢ partnera nebo partnerku?

a. Ano — jste se vztahem spokojena?

b. Ne —jste rdda sama?
Mate déti?

a. Ano —jaky s nimi mate vztah?

10) Mate pocit, Ze jste v Zivoté St'astna?

a. Ano

b. Ne — proc?
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11) Jste spokojena se svym zaméstnadnim, jak tomu bylo v minulosti?
12) Davétovala jste svému nadiizenému, ptipadalo vam, ze vi, co déla?
a. Ano
b. Ne — proc?
13) Napadlo vas n¢kdy, ze vas nadiizeny zneuziva svého postaveni vici svym podfize-
nym?

a. Ano — proc?

b. Ne
14) Pomlouval vas vas nadtizeny?
a. Ano
b. Ne
15) Ublizoval vdm vas nadfizeny fyzicky?
a. Ano
b. Ne
16) Zvysil na vas hlas?
a. Ano
b. Ne

17) Skékal vam casto do feci?
a. Ano
b. Ne
18) Vysmival se vdm, vasemu vzhledu, vasim konicktim, nékdy nadfizeny?
19) Vysmival se, nebo urdzel nékdy vas nadiizeny vasim ptibuznym, nebo znamym?
20) Kdy se tato agresivita projevila, bylo to kratce po vasem setkani, nebo az pozd¢ji?
21) Bylo vam vyhrozovano tfeba vypovédi, nebo srazkou ze mzdy?
a. Ne
b. Vypovedi
c. Srazkou ze mzdy
d. Oboji
22) Dostavalo se vam potiebnych informaci, které jsou pro vykon vasi prace nutné?
a. Ano
b. Ne
23) Mate dostate¢nou kvalifikaci na pracovni misto, které zastupujete, vyuzila jste vzdy
tuto kvalifikaci pfi zastupovani tohoto mista?

a. Ano, mam kvalifikaci, ne vzdy jsem ji mohla vyuzit
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b. Ano, mam kvalifikaci, vyuzivam ji denn¢ pfi préci a bylo tomu tak i v minu-
losti
c. Ne
24) Dostavala jste ¢asto od nadfizené¢ho tikoly mimo vasi kvalifikaci?
a. Ano —jaké?
b. Ne
25) Dostavala jste casto ukoly, o kterych nadfizeny véd€l, ze s jejich feSenim mate pro-
blém? (Ptedpokladejme, Ze je mozné, aby tyto tkoly splnil i nékdo jiny.)
a. Ano
b. Ne
26) Dostavala jste ukoly, které jsou viici vasemu véku a zdravotnimu stavu nepiimeiené?
a. Ano —jaké tfeba:
b. Ne
27) Dostavala jste n¢kdy zbytecné a nepotiebné ukoly?
a. Ano —jaké tfeba:
b. Ne
28) Predstirala jste nékdy, Ze mate praci, i kdyz tomu tak nebylo?
a. Ano — z jakého dvodu:
b. Ne
29) Vzpomnéla byste si na néjakou zvlastné urazlivou vétu, kterou jste si v praci od
svého nadfizeného vyslechla?
a. Ano —jakou:
b. Ne
30) Doslechla jste se n¢kdy, ze vas nadiizeny fekl vasim koleglim, aby se s vimi moc
nebavili?
a. Ano
b. Ne
31)Jak casto se stalo, ze pokud jste pfisla do kancelate, ptestali vSichni mluvit?
32) M¢la jste pocit, Ze jste na pracovisti ignorovana?
a. Ano
b. Ne
33) Mate mezi kolegy dobré vztahy, jak tomu bylo pod piedchozim vedenim?
a. Ano

b. Ne —rozvedte:
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34) Kdyz vam pfisla zprava od vaseho nadtizeného, bala jste se zpravu oteviit?

a. Ano — proc?

b. Ne

35) Dostévala jste vyhruzné emaily nebo textové zpravy?
a. Ano
b. Ne

36) Zavolalo si vas HR, kvtili vasim problémiim na pracovisti?
a. Ano — ¢eho presné¢ se to tykalo?
b. Ne
37) Méla jste strach z navratu do prace po delsi absenci (nemoc, dovolena, vikend)?
a. Ano — proc?
b. Ne
38) Myslela jste nékdy na opusténi pracovniho mista?
a. Ano — proc?
b. Ne — proc?
39) Z jakych diivodu jste praci odmitla opustit?
40) Jak casto byla vaSe prace nepfimétené kritizovana nadiizenym?

41) Mate pocit, Ze je vase prace byla Castéji kontrolovana, nez vasSich kolegti?

a. Ano
b. Ne
42) Kontroloval vam vas nadfizeny emailovou schranku?
a. Ano
b. Ne
43) Kontroloval vam vas nadfizeny i pauzy na toaletu, obéd a podobné?
a. Ano
b. Ne

44) Jak vas nadiizeny reagoval na pozdni pfichod, pokud se jednalo o necelych pét mi-
nut?
45) Jak vas nadfizeny reagoval na nedodrzeni termind nebo chyby ve vasi praci?
46) Snizil vam vas nadfizeny pfistup k zaméstnaneckym benefitim?
a. Ano —jak:
b. Ne
47) Svérila jste se se situaci v praci nékomu z HR, kolegiim, ptatelim, nebo tieba psy-

chologovi?
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a. Ano —komu?
b. Ne — proc¢?
48) Stalo se, ze jste byla nahle pfesunuta na jiné pracovisté (u jiného stolu, v jiné kance-
lari)?
a. Ano — pro¢, kam?
b. Ne
49) Jaka atmosféra panovala v odd€leni pii absenci a pfi pfitomnosti nadiizeného?
50) Kolik lidi si v§imlo zmény ve vaSem chovani po odchodu nadtizeného?
51) Mate pocit, ze jste kvili praci byla vice podrazdénd v jinych kolektivech (doma,

sportovni aktivity, mezi prateli)?

a. Ano
b. Ne
52) Pocitovala jste na sob¢ ubytek energie?
a. Ano
b. Ne

53) M¢la jste pocit, ze se hiife soustfedite? Mohla byste mi tuto odpovéd’ rozvést, jaké
byly projevy, proc si myslite, ze tomu tak bylo atd.
54) Pocitovala jste néjaké jiné fyzické projevy? Nechut’ k jidlu, bolesti hlavy, nebo tfeba
zéavraté pi1 pomysleni na néjaky problém v praci?
55) Trpite na migrény?
a. Ano —jak Casto? Co je vyvolava?
b. Ne
56) Mate v praci, nebo i mimo praci, ¢asto strach a obavy, o kterych si ostatni lidé mysli,
ze jsou zbytecné?
a. Ano
b. Ne
57) Stava se vam, ze pokud jste si vzpomnéla, ze jste v praci néco nedokoncila, nebo
neudélala, mate pocit mdlob, zavraté a propadate panice?
58) Uzivate alkohol nebo cigarety
a. Ano — jak Casto jste je uzivala pted témito udalostmi, a jak ¢asto po nich?
b. Ne
59) Chtéla byste mit pod sebou podiizené?
a. Ano — proc?

b. Ne — proc¢?
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360ti stupniova zpétna vazba

1))

2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)
9)

Meél(a) jste nékdy problém s:
a. Respondentkou €. 1
b. Respondentkou ¢. 2
c. Respondentkou ¢. 3
d. Respondentkou ¢. 4
Je na vas respondentka 1,2,3 .. vzdy ptijemna, kdyz o néco pozadate?
Jste vzdy spokojeny/a s jeji spolupraci?
Meél(a) jste nekdy problém s praci respondentky 1,2,3,4
Pokud ano, jak ptijala kritiku?

a. Konstruktivné, piijme a chyba se neopakuje
b. Nesnese kritiku

c. Hajise

d. Nikdy jsem kritizovat nemusela

e. Mozna je chvili smutna, ale z chyby se pouci
f. Pfijme kritiku, ale chyby se dale opakuji
g. Jiné:
Kdybyste mél(a) hodnotit chybovost u respondentky 1,2,3,4:
a. Zadna
b. Témeét zadna
c. Spis primérna
d. Celkem casta
e. Velmi Casta
Zaznamenal(a) jste nékdy, Ze by v jejich kancelafi bylo néco v nepotradku?
Jak si myslite, Ze se chové k ostatnim zaméstnanctim?

SlySel(a) jste n€kdy na respondentku néjakou stiznost od kolegti?

10) Stézoval(a) jste si nékdy na respondentku?

11) Vidate respondentku v kolektivu vice lidi, resp. pfijde vam, Ze je spolecenska a ko-

munikativni?

12) Kdybyste m¢l(a) respondentku charakterizovat, jak byste ji pospal(a) (mtzete zaskrt-

nout vice poli)?
a. Vstiicna

b. Upifimna
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c. Rezervovana
d. Zaktiknuta
e. Neochotna

f. Vesela

g. Smutna

13) Na stupnici od 1 do 5 ohodnot’te vas vztah s respondentkou 1, 2, 3 ...
1 — jeho pritomnost je mi nepiijemna
2 — jeho pfitomnost je mi mirn¢ neptijemna
3 — zname se od vidéni / nemam vyhranény nazor
4 — jeho pfitomnost je mi piijemna
5 — jsme prakticky pratelé
14) Mate pocit, ze je respondentka pro tuto pracovni pozici dostatecné kvalifikovana?
15) Jak reaguje na vami zadanou praci?
a. Dobfte
b. Spise dobie
c. SpiSe Spatné

.

Spatné

o
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Prohléseni:
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