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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Analýza průhybu kompozitních nosníků 
Jméno autora: Martin Matušů 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta strojní (FS) 
Katedra/ústav: Ústav mechaniky, biomechaniky a mechatroniky 
Oponent práce: Ing. Bc. Vít Sháněl 
Pracoviště oponenta práce: Ústav mechaniky, biomechaniky a mechatroniky 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Práce se zabývá kompozitními materiály, avšak analýza kompozitních materiálů je náplní až magisterského studia. Student 
byl tak odkázán na samostudium této problematiky. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Všechny body zadání byly splněny. 
 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Student pro analýzu kompozitních nosníků využil laminační teorii, která je standartním nástrojem v této oblasti. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Práce má velmi dobrou odbornou úroveň s využitím i cizojazyčné literatury. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Práce po formální stránce vyhovuje a je velmi dobře srozumitelná. Rozsah je odpovídající dané problematice. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Student využil rozsáhlou paletu zdrojů na které je v textu hojně odkazováno. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Student splnil zadání práce ve všech bodech. Student prokázal schopnost samostudia a orientace i v cizojazyčné 
literatuře. Práce je velmi dobře srozumitelná a čtivá. Nemám, co bych práci vytknul, obsahuje vše důležité a závěry 
jsou dostatečné. 

 

Otázka k obhajobě: 

Pro průhyb kompozitního nosníku jste zjistil, že je výhodnější mít symetrickou skladbu, napadá vás, pro jakou 
aplikaci by byla vhodnější asymetrická skladba? 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 

 
 
 
 
 

Datum: 15.6.2017     Podpis:  


