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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si

ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Prace v oboru Sl se zamérenim na navrh webové aplikace. Pfedmétem zadani je modularni navrh modelového kolejisté.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Konkrétné bych ocekaval lepsi identifikaci a rozpracovani pozadavkd, prace vsak spliiuje upfesnéné zadani dohodnuté mezi
studentkou a vedoucim prace.. Reserse by mohla byt podrobnéjsi, nezahrnuje dnes pouzivané zpUsoby pfi ndvrhu modelt
kolejisté.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Zprava je pfimérena rozsahu prace.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 90 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Vécné chyby Ci nepresnosti jsem v praci nenalezl. Prace je strukturovana s respektovanim zadani. Kapitoly na sebe navazuiji,

text je pochopitelny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 70(C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapis obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, &lanek 3.

Komentdr:

Prace oboru SI by méla podle mého mohla obsahovat vSechny pfislusné UML diagramy, nejen diagram uZziti, i kdyby byly jen
v pfiloze. Mohl by byt i naznak pouziti projektového tizeni. Jazykové problémy jsem v praci nenalezl. Typograficky by prace
Sla vylepsit. Napfiklad na strané 42 je "nadpis" na konci stranky a text pokracuje o dvé strany dale (kvali obrazku). Nékteré
nadpisy nezacinaji velkym pismenem (napf 4.6.1 a 4.6.2) na rozdil od ostatnich.Nékde jsou zvlastné pouZzité tvrdé konce
radky (5.2, 6.4.1) apod.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 55(E)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Literatura obsahuje jen online-zdroje, cozZ je v této praci asi v poradku. VSechny tyto zdroje jsou citovany 15.5.2017, takze by
to mohlo vypadat, Ze prace vznikla v jediném dni, coz vSak nepredpokladam. Zdroj Cislo [4] psal pan Copyright. V jednom
pfipadé nedokazu rozlisit, zda se jedna o nazor studentky nebo citaci zdroje a kterého zdroje ([8] nebo [9]). Jedna se o
kapitolu 5.1.1, kde je tvrzeni, Ze "zpracovani ve vldknech byva ¢asto zbytecné a neefektivni".

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 65 (D)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Software funguje v souladu s popisem v praci a v souladu s upresnénymi pozadavky vedouciho prace. Zdrojové kddy nejsou
komentované a nejsem si tim padem jist, Ze by byl nékdo jiny schopen pfipadné na projekt navazat.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Prace by myslim pro skutecné vyuZziti potfrebovala dale rozpracovat. Je mozné ji pouZit jako ¢ast néjakého vétsiho SW baliku,
ktery asi vedouci prace sleduje.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otadzky:

MUZete prosim zhodnotit mozZnost vyuZiti vasi prace napfriklad pro planovani moduld kolejisté nebo planovani setkani
pfiznivel modulového jezdéni (napfiklad zababov.cz)?

Daji se ve vasem SW nastavit délky modull? Lze mit modul, ktery neni pfimy nebo o 90°? Lze néjak "planovat" propojeni
modul(?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 65 (D)

}S)gfr%sté«sfttfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Navrzeny SW plsobi ucelenym dojmem. Dale pro skute¢nou pouZzitelnost by bylo tfeba doplnit SW o dalsi ¢ast pro praci s
navrzenymi moduly. DalSim studentlim navazujicim na praci mlze délat obtiZze nedostatek dokumentace k vlastni
implementaci. Myslim, Ze rozsah navrhu by vyhovél i pro standardni hodnoceni bakalarské prace, kdyby byl velmi precizné
navrzen a zdokumentovan podle zasad navrhu SW a projektového fizeni, které jsou na oboru Sl vyucovany. Takhle mne ani
jedna Cast Uplné nepresvédcila. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni D.

Podpis oponenta prace:



