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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani hodnotim jako standardné narocné.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo spInéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splniuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Analyticka ¢ast prace je rozdélena na mechanickou, hardwarovou a softwarovou ¢ast. Mechanicka ¢ast je rozvedena do
velkych detail(, které ale plisobi velice nepodstatné proti zanedbanym ¢astem v hardwarové a softwarové strance (napftiklad
vybér komponent neni viibec proveden s ohledem na spotfebu, zvaZzeni sledovani zpétné vazby motor() - analyza tak plsobi
nevyrovnane.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 76 (C)
prace

ggg:fdl'ig,tirc’j‘;:pfedloiené ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Analyza pUsobi pfili§ dojmem predem vybraného feseni, které se ale snazi podpofit nesmyslnymi argumenty. Napftiklad
procesory ARM jsou zavrhnuty pouze kvili Gdajnému uréeni spise pro profesionalni vyuZiti bez toho, aby autor alespon
uvedl|, proc si toto mysli. Pfitom napfiklad vyvojové desky s STM32 jsou jak uzivatelsky privétivé, tak mohou byt i zajimavé
tfeba z hlediska spotreby (pro dlouhé zaznamy, kde neprevazi spotfeba ostatnich komponent). Pro amatérsky projekt bych
se spokojil se subjektivnim vybérem na zakladé zkusenosti autora, avSak bez snahy vybér podpofit zavadéjicimi fakty. V praci
se dale fesi podobnym zplisobem nékolik dalsich nelogicky podloZenych vybér(l. Zaroven by mi prislo logi¢téjsi praci
analyzovat shora doll (tedy nevybirat procesor podle toho, jak se v ném piSe v assembleru, kdyZ se pozdéji stejné
rozhodneme psat v C/C++). Nesikovné také pusobi autorovo nepodloZené konstatovani, Ze neoficialni soucdastky jsou
dostatecné spolehlivé, pficem?z si dale v praci stéZuje na jejich provedeni. V softwarové ¢asti by k pochopeni velmi pomohly
UML diagramy. V zavéru autor piSe o tom, Ze byla testovana vydrzZ baterie, avsak v testovani piSe, Ze vydrz byla jen
odhadnuta vypoctem.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




5. Formalni urovefi prace 85 (B)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace je misty psana vagnim, hovorovym zplisobem, v mensi mife se objevuji i gramatické chyby. Schéma 3.13 je hlre
Citelné. V kapitole testovani neni uvedena u nékterych veli¢in jednotka. Kli¢ova slova mi nepfijdou vhodné zvolena.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 88 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Autor cituje predevsim zdroje obrazk(, pripadné ¢lanky spiSe amatérského charakteru. Je Skoda, Ze analyzu nepodlozil
technicky technicky zpUsobilymi zdroji, pfipadné je necitoval. Jinak jsou citace v poradku.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Student vytvoril zafizeni dle pfedchozi analyzy, které nasledné otestoval.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vyrobé fotografickych posuvnikd se vénuje nékolik amatérskych ¢lankd, avsak student pfichazi s vlastnim fesenim, které je
originalni a lépe dokumentované. Praci muUZe ¢tendr vyuZit nejen k sestrojeni prezentovaného zafizeni, ale i jako zdroj
informaci k vytvoreni vlastniho alternativniho reseni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Je moZno motor uzivatelem z ovladaciho panelu vypnout a nasledné posunout vozik do poZzadované polohy rukou?

Umoznuje aplikace vypinat motor mezi jednotlivymi kroky s tim, Ze poloha se znovu nastavi pres dojezd na koncovy spinac?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 86 (B)

Spﬁfrist:rslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Pfes mé negativni poznamky povazuji praci za dobrou a pfinosnou. Student musel vyuzit i znalosti mimo vyuc€ovany obor a
vyzkousel si procesy, s kterymi se béhem studia béZzné nesetka - napfiklad navrh a vyroba vlastni desky plosnych spojd. Mensi

nedostatky shleddvam predevsim v logice analytické ¢asti. Proto s 86 body navrhuji znamku B.

Podpis oponenta prace:



