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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Prace je orientovdna na obecné poutziti editoru pro rlizné modularni systémy s konfiguraci v jazyce XML. Zadani je po
implementacni strance komplexni jak v oblasti grafického zpracovani tak v oblasti zdrojového kédu aplikace a obsahuje
nékolik vyzev, se kterymi se student musel potykat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Student zadani splnil bez vyhrad.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,

4=nesplriuje poZadavky
Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah prace je vzhledem k narocné implementacni ¢asti vice nez uspokojivy. Prace se zabyva viemi kroky vzniku aplikace,

pocinaje analyzou problému pres volbu feseni a vytvoreni proof-of-concept po implementaci a nasledné testovani. Prace je
ve vSech smérech obsdhla.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 85(B)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace neobsahuje vécné chyby. Zvolena struktura a logicka posloupnost jsou v poradku. V nékterych castech prace chybi

pfiklady moZzného realného uZiti ¢i ndazorna ukazka, které by umoznily rychlejsi pochopeni dané problematiky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace je gramaticky v poradku, ale obsahuje nékteré typografické chyby (odsazeni odstavcd, kapitol, chybné zarovnani). Po
formalni strance je prace v poradku.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 100 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Student vyuZil mnoho relevantnich zdrojl na jejichz zakladé stavél predevsim analytickou ¢ast prace. Diky tomu byl schopny
radné zformulovat a implementovat vlastni feSeni problémd.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vzhledem k obecnosti zadani Ize soudit, Ze vysledna aplikace miZe byt vyuZita pro mnoho modularnich systéma. Vytvorené
reseni je po programové Casti v poradku a kdd je vhodné strukturovan. Aplikaci Ize spustit a vyuZivat dle zadani. Student sam
v praci pripousti, Ze by bylo vhodné aplikaci graficky upravit, s ¢imz souhlasim. Aplikace je v souladu s veskerymi licen¢nimi
podminkami pouZitych materiald.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Aplikaci Ize pouzit, ale bylo by vhodné doplnit jak technickou, tak uZivatelskou dokumentaci. Pro vyufZiti v praxi by bylo

vhodné provést nékolik malo Uprav v oblasti interakce a grafického zpracovani (zejména automatické rozvrzeni modulll a
spojeni v grafu).

————

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: S
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jeste dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

ggg:fdl’fcgezréz:byl student béhem feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Student dochazel na pravidelné konzultace a reagoval na udélené podnéty a doporuceni. Bohuzel vsak nedodrzoval
stanovené terminy a to zejména pfi psani textu této prace. Na druhou stranu byl student samostatny a prakticky se viemi

problémy si poradil bez jakékoli pomoci z moji strany. K implementacni ¢asti pristupoval aktivné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

gﬁfr!\sté(rs,:fa'nr?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace obsahuje vsechny aspekty, které od ni Ize oCekavat. Student se potykal s mnoha problémy, které byl schopny popsat a
samostatné vyresit. V praci chybi vice nazornych ukazek, které by umoznily ¢tenafri proniknout hloubéji do problematiky.
Implementaci chybi dokumentace, ktera je v pripadé praktického pouziti ¢i rozsifeni nezbytna. Po textové i implementacni

strance je prace obsahla a velmi dobre zpracovana. Student prokazal velmi dobré analytické i implementacni dovednosti.

Podpis vedouciho prace:



