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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

1.    Náročnost a další
komentář k zadání

1=mimořádně náročné zadání,
2=náročnější zadání,
3=průměrně náročné zadání,
4=lehčí, ale ještě dostatečně náročné zadání,
5=nedostatečně náročné zadání

Popis kritéria:
Podrobněji charakterizujte diplomovou (bakalářskou) práci a její případné návaznosti na předchozí nebo běžící projekty. Dále posuďte, čím je zadání této ZP náročné. (U obtížnější
ZP lze dále tolerovat některé nedostatky, které by u ZP standardní obtížnosti tolerovány nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou být zjištěné nedostatky hodnoceny přísněji.)

Komentář:
Práce se zabývá návrhem a implementací nástroje pro editaci XML konfigurování modulárních systémů. Ač je nástroj vyvíjen
pro účely konkrétního modulárního systému, klade si za cíl být upravitelný pro potřeby libovolného modulárního systému,
jehož konfigurace se zakládá na XML. Tato míra univerzality činí zadání obtížnějším.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

2.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP splňuje zadání. V komentáři uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, případně rozšíření ZP oproti původnímu zadání. Nebylo-li zadání zcela
splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Komentář:
Zadání bylo splněno.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

3.    Rozsah písemné zprávy 1=splňuje požadavky,
2=splňuje požadavky s menšími výhradami,
3=splňuje požadavky s většími výhradami,
4=nesplňuje požadavky

Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části.

Komentář:
Rozsah práce je dostatečný, všechny části jsou informačně bohaté.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

4.    Věcná a logická úroveň
práce

85 (B)

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti
jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.

Komentář:
Práce neobsahuje faktografické chyby, nicméně nechápu, proč je paradigma strukturovaného programování uvedeno v
kapitole "Metody návrhu software". Navíc mi uniká smysl celé sekce a vztah strukturovaného programování k problematice
řešené v práci. Logicky je práce hezky členěna a respektuje doporučenou strukturu bakalářské práce.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

5.    Formální úroveň práce 100 (A)
Popis kritéria:
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 14/2015, článek 3.

Komentář:
Práce je psána česky bez gramatických chyb.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

6.    Práce se zdroji 100 (A)



Popis kritéria:
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení ZP. Charakterizujte výběr studijních pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní
zdroje nebo zda se pokoušel řešit již vyřešené problémy. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky
a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.

Komentář:
Práce se zdroji je v pořádku.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

7.    Hodnocení výsledků,
publikační výstupy a
ocenění

70 (C)

Popis kritéria:
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků ZP, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení,
apod. Případně také zhodnoťte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvořil sám student, byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami a autorským právem.
Popište případnou publikační činnost a získaná ocenění související s řešením této ZP.

Komentář:
Práce se zabývá konfigurací modulů. Ač je modul v kontextu implementace definován jako stavební prvek konfigurace, chybí
popis konkrétních modulů RadioGroup, Table, SqlDataSource a DataSourceSelector. V dokumentaci se práce pouze zmiňuje o
panelu, kde jsou zástupci těchto modulů k dispozici. Jejich význám rámcově chápu pouze intuitivně. Implementované řešení
se mi bez problémů podařilo spustit. Vyzkoušel jsem testované scénáře pro přidání a propojení modulů, které fungovaly bez
problému. Bohužel se mi ovšem nepodařilo přidat atributy konfigurace daného modulu. Dále by bylo třeba rozšířit
implementaci o "Error Handling" pro snadnější použití koncovým uživatelem.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

8.    Komentář o využitelnosti
výsledků

Popis kritéria:
Uveďte, zda hlavní výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky a/nebo přinášející zcela nové poznatky. Uveďte možnosti využití výsledků ZP v praxi.

Komentář:
Po doplnění "Error Handlingu" a rozšíření uživatelské dokumentace by bylo možné implementovaný nástroj prakticky použít.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

9.    Otázky k obhajobě
Popis kritéria:
Uveďte případné dotazy, které by měl student zodpovědět při obhajobě ZP před komisí (body oddělte odrážkami).

Otázky:
1. Popište význam jednotlivých modulů typu Table, SqlDataSource a DataSourceSelector
2. Demonstrujte vytvoření nové konfigurace modulu a přidání nových atributů
3. Práce zmiňuje, že nástroj je možné upravit pro potřeby jiného modulárního systému, jaká je náročnost takové adaptace?
4. Práce zmiňuje, že deskriptor systému poskytuje externí služba (adaptér). Bohužel se práce funkčností adaptéru hlouběji
nezabývá. Jak takový adaptér vypadá a jak náročné je vytvořit nový?
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

10. Celkové hodnocení 70 (C)
Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP studenta, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení
v předchozích jednotlivých kritériích 1 až 9.

Text hodnocení:
Text práce je na velmi vysoké úrovni. Mé hlavní výhrady jsou pouze k implementaci, kde není zcela transparentní použití
celého nástroje. Tento problém patrně souvisí s funkčním požadavkem zadání: "bude mít seznam použitelných modulů
včetně detailů o konfiguraci a možnostech propojení". Pokud by byl daný požadavek kvalitněji zapracován, byla by práce s
nástrojem snazší. K lepšímu hodnocení práce bych se proto přiklonil, pokud by byl význam jednotlivých modulů nástroje lépe
zdokumentován a bylo by možné ověřit jejich funkčnost.
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