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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Prace je zamérena velmi prakticky a zvoleny ukol neni jednoduchy, mimo jiné z dlvodu zvoleného prostredi grafovych
databazi. Ty jsou velmi "mladé" a ¢asto prekotné vyvijené, coz sebou nese velké vyzvy v rdmci implementace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
VSechny cile prace v zadani byly naplnény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Pokud odectu sedm prazdnych cislovanych strany, dostavam se na hranici rozsahu DP. Vzhledem k opakovani nékterych
formulaci skrz analyzu, implementaci i testovani a naptiklad opakujicimu se kédu pro komplexni analyzu DSL (zabira celou
stranu) se mi rozsah prace zda relativné maly.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 85(B)
prace

ggg:fdl'ig,tirg: predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Obzvlasté na zacatku prace je provedeno nékolik prohlaseni, se kterymi nesouhlasim a nepovazuji je za obecné platné, jak
jsou prezentovany. Také jsem Uplné nepochopil, jak mlze autor celou dobu mluvit o citlivych datech a nutnosti jejich
bezpecnosti a vSude uvadét protokol HTTP misto HTTPS. Celkové je vSak prace velmi dobfe logicky strukturovana a jeji

roz€lenéni dava smysl. Vzhledem k funkénosti prototypu nelze ani zpochybnit redlny vysledek této prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.




Komentdr:

Nejsem schopen zkontrolovat spravnost pouzité slovenstiny, avsak i pfes moji omezenou znalost slovenské gramatiky jsem
objevil nékolik pfeklepl a chybny odkaz na obrazek. Z formalni stranky bych vytkl pfiklad kédu v rozsahu celé strany, ktery je
totozny pouzit na dvou mistech prace (zminéno v ¢asti 3 této recenze). Dalsi drobnosti je nekonzistentni zarovnani Cisla
strany (vétsinou uvnitf, nékdy uprostied). Za nejvétsi prohiesek z formalni stranky povazuji pfilisné a zbytecné opakovani
nékterych skutecnosti (jako napfiklad, Ze HTTP je textovy protokol a Ze nékteré technologie jsou také textové a proto vhodné
pro pouziti s HTTP). Z celkového pohledu je vsak prace na dobré formalni Urovni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace obsahuje 22 citovanych zdrojl. Vétsina z nich je online, coZ mi ale s ohledem na informatické téma ptijde v poradku.
Po formalni strance jsem neshledal prohtesky v pouzivani citaci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledkem prace je funkcni prototyp otestovany pfimo ve spolecnosti, ktera tvori projekt Manta. Vzhledem k narocnosti
tématu je toto opravdu dobry vysledek.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pFinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

O aplikovatelnosti nemUze byt pochyb a dle potvrzeni osoby zodpovédné za projekt Manta budou ¢asti prototypu pouzity v
realném nasazeni aplikace. Prace byla vytvorena na miru prostfedi Manty a proto jeji vysledky nelze zobecnit na jiné nastroje
a jsou pouZitelné praveé pro tento projekt.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- v kapitole 1.4.2 je zminéno, Ze Gremlin by mohl byt v budoucnosti nasazen bez velkych zmén v tomto projektu. Jaky je k
tomu dlvod, kdyz Gremlin je soucasti BluePrintu, ktery se jiz v Manté pouziva?

- jak Ize dosahnout vysoké urovné zabezpecené (kapitola 3.1.1) pfi komunikaci protokolem HTTP?

- pokud nebude pfistup k APl rozdéleny do roli, znamena to, Ze vSichni co budou cist grafy mohou grafy i ménit
(import/export)?

- v Uvodu kapitoly 6 je napsano "Pri testovdni této aplikacni vrstvy byly vybrané ty z nich, které jsou na testovani tohoto typu
systému nejvhodnéjsi". Z ¢eho vychazite pfi tomto tvrzeni?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodt
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Nepochybuji o tom, Ze student odved| velmi dobrou praci pfi analyze a implementaci zadaného tkol, mam vsak pocit, Ze bylo

jiz méné pozornosti vénovano predani téchto poznatkl do textové podoby této diplomové prace.

Podpis oponenta prace:



