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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

ggﬁlrsolk()rr:zi”gﬁarakterizujte diplomovou (bakalafskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Zadani jsem zpocatku povaZzoval za primérné narocné. V pribéhu zpracovani se vsak ukdazalo, Ze databéazovy stroj DB2 od
IBM, jehoz datovy slovnik a extrakce odpovidajicich metad z néj je cilem prace, neni tak dobfe dostupny jako v jinych
systémech (Oracle, MS SQL, Neteza). Autor prace se tak musel potykat s neo¢ekavanymi komplikacemi, cozZ ucinilo celou
praci spiSe naro€néjsi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Zadani je splnéno bez zbytku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Pisemna zprava ma 41 stran a obsahuje jesté dalsi pfilohy. Z nich nejpodstatnéjsi je priloha B, ktera shrnuje uzivatelska prava

potfebna k extrakci metadat z IBM DB2. VSechny kapitoly prace se pfimo vztahuji k zadani a z hlediska detailu informace jsou
relevantni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 95 (A)
prace

}I:gg:fdl';relfezrcliz pfedloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je dobre strukturovana a dobfre se Cte. Jednotlivé ¢asti na sebe hladce navazuji. V souladu s pozadavky zadani se prace
nejprve vénuje porovnani metadat ziskatelnych z datového slovniku IBM DB2 s moznostmi Oracle a MS SQL, dale se prace

soustfedi na vhodné zplsoby extrakce téchto metadat a posléze navrhu a implementace modulu, ktery extrakci realizuje.

Vsechna navrhova rozhodnuti jsou v praci dobre zdivodnéna.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.




Komentdr:
V prdci jsem nenalezl typgrafické, stylistické ani Eramatické chyby, které by mé rusily v ¢etbé.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Autor prace spravnym zplisobem cituje 8 zdrojli. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o implementacni praci, povazuji pocet zdrojl
za relevantni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Prace nema publikac¢ni potencial, coZ ani nebylo poZadovano, zato je jejim vysledkem funkéni extraktor metadat, ktery maze
byt zaclenén do produkéni verze sady nastroji Manta tools. Reseni je dobfe dokumentované a tudiz dobre udrZzovatelné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledek prace bude nasazen v produkéni verzi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feSeni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (9b).

Komentdr:

Student pracoval samostatné, o postupech praci mé vsak pravidelné informoval a zejména zpocatku prace jsme intenzivnéji

konzultovali samotny obsah a postup praci. Mél jsem moznost s dostatecnym predstihem komentovat i text prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

Spﬁfrgst:rslgférfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student odvedl odpovidajici mnoZstvi analytické, ndvrhové i implementacni prace. Zadani splnil beze zbytku. Vysledek prace
Ize dale rozvinout do produkéniho nasazeni. Navic musel student prekonat zaludnosti v podobé nedostate¢né
dokumentovaného pravového modelu pro pfistup k datovému slovniku. Za pochvalu rovnéz stoji velmi dobrd dokumentace
celého projektu v podobé vhodnych UML diagramu.

Podpis vedouciho prace:



