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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Jedna se o priimérné naro¢né zadani kombinované formy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP splriuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani predlozené prace bylo splnéno s vyhradou. Nebyl dostate¢né popsan posledni cil ze zadani a to "Zhodnotte vyhody a
nevyhody vaseho reseni". V praci existuje kapitola s ndzvem "Vyhody a nevyhody zvoleného feseni" (kapitola 3.1.1), ale tato
kapitola je na zacatku analyzy. Cil ze zadani bylo zhodnotit feSeni az poté co bylo naprogramovano a otestovano a ovéreno v
provozu. Tento cil spInén nebyl. Dokonce sam autor tento cil uvadi v kapitole "Cile", ale vysledek v praci uveden neni.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 az 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splriuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=spliuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Velmi podcenéna je reSersni ¢ast bakalarské prace. Tato ¢ast by méla byt teoretickym podkladem pro vlastni implementaci a
toto je zde z vétsi ¢asti opomenuto.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 70 (C)
prace

ggg:fdl'ig,tirg: predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Velmi je podcenéna reSersni ¢ast bakalarské prace, viz predchozi hodnoceni. Oproti tomu je celkem pékna ¢ast prakticka.
Velmi kladné hodnotim analytickou ¢ast, kde jsou uvedeny Pfipady uZiti véetné diagram(. Samotna implementacni ¢ast je téz
velmi pékna. Chybi mi ukazky kodl pro nékteré ¢asti a také detailnéjsi Ul prototyp aplikace. Dale mi chybi popis testovani na
realném prikladu ovladani néjakého zafizeni z chytrych hodinek. Samotny tento ptiklad by urcité vyzdvihl praci na vyssi
uroven. Popis testovani pro android, kapitola 7.3 je uvedena pouze v jednom odstavci.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace ma pouze drobné stylistické chyby a preklepy, jinak je po strance formalni v poradku.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 (B)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni

zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
V seznamu literatury jsou Spatné uvedeny on-line zdroje, dle normy maji mit uvedeno datum citace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 80 (B)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledkem je funkéni prototyp. Bohuzel nema dostate¢nou dokumentaci.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledkem prace je funkcni aplikace. Tento typ aplikaci je v dnesni dobé velmi zadan.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v pribéhu Feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérna samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (9b).

Komentdr:

Student byl schopen samostatné napsat bakalarskou praci. BohuZel student psal praci celkem na posledni chvili, proto

nebylo mozZno ji v dostateéném predstihu konzultovat tolikrat, kolik by bylo potfeba.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Na zakladé vySe uvedeného celkové hodnotim praci jako dobrou zndmkou "C".

Podpis vedouciho préace:



