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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani povaZzuji za naro¢néjsi, jelikoz spojuje teorii symbolické regrese, ktera se opira o evolucni algoritmy, konkrétné
genetické programovani, s paralelizaci na vypocetnim clusteru.

S ——

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Teoreticka ¢ast je spIlnéna zcela. V experimentalni ¢asti jsou urcité nedostatky, viz nize.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

=splfiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Celkové je pisemna zprava dostatecnd, pouze kapitola 4 (implementace) postrada (alespon) konceptualni popis pristupu k
paralelizaci koevoluce.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 100 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:
Prace je logicky dobfe ¢lenéna - teoreticka Cast spravné postupuje od vysvétleni obecného genetického algoritmu ke

genetickému programovani, kterého je vyuzito vimplementaci symbolické regrese. Prakticka ¢ast vhodné navazuje
implementaci a dale popisem experimentalnich vysledka.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Grover prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po typografické strance je prace v poradku. Vytkl bych pouze nékolik chyb v anglickém jazyce, predevsim v kapitolach 4 a 5.
— _

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 100 (A)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Student pracoval s dostate¢nym mnoZstvim zdroj(, prace s literaturou je na vyborné Urovni a citace jsou pouZivany spravné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 70 (C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledky v oblasti zakladni symbolické regrese jsou predkladany neuplné. Je uvadéno zrychleni, ovsem bez uvedeni poctu
procesor, které byly k dosazeni tohoto zrychleni pouzity (tzn chybi metrika zrychleni na procesor). V ¢asti zabyvajici se
koevoluci je nevhodné zafixovan parametr Predictora uréujici pocet fadkud datasetu vyuzivanych pro odhad chyby, stejné tak
jako parametr urcujici velikost populace Predictor(l a Trainerd.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki
Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.
Komentdr:
Teoreticka cast je dobre vyuZitelnd jako material pro popis pouZiti genetického algoritmu pro implementaci symbolické

s v

regrese. Experimentalni ¢ast nevhodné porovnava symbolickou regresi bez a s vyuzitim koevoluce, zde by bylo zapotrebi
porovnat i absolutni ¢as béhu a dosazenou chybu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) V zavéru je uvedeno: "...the populations of predictors and trainers have to be evaluated. These populations are very small
(eight predictors and ten trainers in this case)..". ProC jsou populace zvoleny takto malé? Je mozné zvolit velikosti téchto
populaci vétsi, pripadné jaké dopady by tato zména méla (v kontextu paralelizace a dosazené chyby)?

2) V navaznosti na tvrzeni "... the fitness predictors require an extra time for its evolution which is difficult to parallelize.", v
¢em je paralelizace evoluce prediktor(i ndrocna?

3) Bylo by mozné, ptipadné jak, upravit nastaveni parametr( koevoluce tak, aby se i v jejim pfipadé vyplatila paralelizace?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

gﬁfr%sté(rslgfa'r’r?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Teoreticka ¢ast prace je velmi dobfe zpracovana, dobre se ¢te a mlze poslouZit jako vhodny zdroj pro ziskani celkového
prehledu o pouZiti genetického programovani jako nastroje pro symbolickou regresi. Prakticka ¢ast obsahuje urcité
nedostatky. Zrychleni algoritmu je uvddéno bez navaznosti na pocet procesort, které byly pro dosaZeni zrychleni pouZzity.
Zaveér o nevhodnosti paralelniho vyhodnocovani koevoluce povazuji za nepresny, jelikoz koevoluce neni nevhodna pro
paralelizaci per se, nevhodna se jevila pouze ve svétle zvolenych koevoluénich parametrl. Porovnani symbolické regrese s a
bez pouziti koevoluce bylo zkreslujici, jelikoZ nezahrnovalo absolutni ¢as béhu a dosazenou chybu.

Podpis oponenta prace:



