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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani hodnotim jako primérné narocné. Jedna se o praci, ktera zahrnuje nastudovani technologie pro ovladani vestavby

obytnych vozli. Dale prace poZaduje navrh a implementaci aplikace umoznujici ovladani prvkl vestavby.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,

2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bylo spInéno s vyjimkou provedeni testl na uZivatelskou privétivost.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,

4=nesplriuje poZadavky
Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Pisemna zprava spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci. VSechny ¢asti pisemné zpravy jsou informacné bohaté a pro

praci nezbytné. Nékteré ¢asti na mne plsobily zbyte¢né rozvlaéné a mohly by byt struénéjsi, v nékterych by naopak mohlo
byt vic informaci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 79 (C)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je prehledna a dobre Citelna. Logicka struktura zavérecné prace je v poradku a kapitoly na sebe vhodné navazuiji.
Autorka nespravné pouZiva zkratku TCP/IP. Tato zkratka se pouZiva pro rodinu protokold, nikoliv pro protokol jediny.

Analyza je trochu nepfehledna a neni snadné se v ni orientovat. Pfekvapila mne napfiklad absence shrnuti kvality

porovnavanych aplikaci, predevsim zhodnoceni pfipadnych komentard uZivatell k témto aplikacim, které Google Play
poskytuje.

Autorka pfi porovnani verzi OS Android pouZila staré srovnani (Obrazek 1.1), chybi zde Android 7.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 98 (A)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Formalné je prace v poradku. Obsahuje naprosté minimum chyb a preklept. Neni typické oznadit obrazek ¢islem 0.1.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Seznam zdrojl je bohaty a spravné citovany.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 80 (B)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Aplikace funguje dobre. Namitky mam k drovni uzivatelského rozhrani. Malé ikony aplikace zhorsi napfiklad rozsviceni svétla
ospalému uzivateli.

Nedostatky uzivatelského rozhrani vyplyvaji mimo jiné z absence uzivatelskych testd.

Autorka uvadi, Ze vlivem zpoZzdéného dodani prototypu vestavby se prace dostala do skluzu. Je Skoda, Ze tento Cas nevyuzila
pro kvalitni navrh uZivatelského rozhrani a navrieni a provedeni uZivatelskych test(.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledna aplikace bude po nezbytnych Upravach vyborné pouZitelna pro ovladani prvk( vestavby.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otadzky:
Autorka v kap. 1.3.6 uvadi, Ze z analyzy vynecha klimatizaci. Jak bude aplikace pfipravena na budouci rozsifovani napr. o
nadstandardni vybavu?

Jaké je pro wi-fi komunikaci pouzito Sifrovani?

Proc je zvoleno omezeni na jeden servisni tablet? Neni tento poZadavek nevhodny pro efektivni praci technik(?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 79 (C)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Celkové se jedna o dobrou aZ velmi dobrou préci. Je skoda, Ze autorka nevyuzila ¢as pfi nedodani vestavby k provedeni lepsi

analyzy, predevsim v oblasti uzZivatelského rozhrani, coz byl jeden z pozadavki zadani.

V prdaci mi chybi jasné zhodnoceni a porovnani starého a nového stavu (kap. 1.3.8 je nedostatecna).

Podpis oponenta prace:



