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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentar:

Teoreticka ¢ast prace je standardni obtiZnosti, pfipravit funkéni prototyp datového skladu je trochu narocnéjsi tdkol, o to vsak
pfinosnéjsi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg:pFedloiena’ ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Cile prace byly naplnény. Mam sice drobné vyhrady k realizaci datového skladu jako takového, to vsak neméni nic na tom, ze
stanovené cile byly splnény a vysledkem je funkéni prototyp, ktery vedeni spole¢nosti akceptovalo a potvrdilo realizaci pIné
verze.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Délka prace je nadpridmeérna a i pres drobné vyhrady k rozsahlym tabulkdm, které mély byt soucasti ptiloh zlistava cca 90
normostran textu DP, coZ povaZuji za naprosto dostacujici.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 85(B)
prace

}I:gg:fdl';relfezrcliz pfedloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Celkové jsem neshledal zadné vétsi problémy s teoretickou ani praktickou ¢asti prace. Drobné chyby se vyskytuji naptiklad ve
schématech, kde je Spatné vyznacena kardinalita, drobné vyhrady bych mél rovnéz k use-case diagramu a popisu
jednotlivych UC, celkové vsak navrh dava smysl (v ramci zkuSenosti a znalosti, které bych ocekaval od studenta) a navrzené
reSeni odpovidd ndkladovym moznostem, které jsou popsany jako velmi omezené.

Také mam drobné vyhrady k nékterym pasazim, napfiklad je velmi mnoho prostoru vénovano jazyku MDX, ktery viak dava
smysl pouze pro pouziti v datovych kostkach, pfitom existuje vice moznosti pfistupu k dat v datovych skladech. Rovnéz
vnimam jako zbytecné podrobny popis instalace komponent, kde autor zaSel az na detail "zde kliknéte pravym tlacitkem

v

mysi'".

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 90 (A)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace obsahuje drobné preklepy a nékolik chybnych odkazU. Jinak format odpovida standardni Sabloné. Jak jsem jiz zminil,
nékteré tabulky (napt. 3.1) jsou rozsahlé a nejsou dileZité v kontextu okolniho textu a patfi tedy z mého pohledu do pfiloh.
Vétsina obrazkd a nékteré jiné tabulky jsou pfimo souvisejici s textem a dilezité pro jeho pochopeni, takze nemdam vyhrady k

s vz

jejich umisténi do hlavni ¢asti prace. U jinych to vsak fici nemohu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace obsahuje 27 citovanych zdroju. Vétsina z nich je online, coZ mi ale s ohledem na informatické téma prijde v poradku.
Po formalni strance jsme neshledal prohtesky v pouzivani citaci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

O vysledku celé prace neni mozné pochybovat, vzhledem k tomu, Ze vedeni projekt schvalilo a prototyp se jim libil. K jeho
dosazeni byly pouzity technologie odpovidajici moZnostem realizace (hlavné finanénim) a v rdmci popsanych mantineld
nemam vyhrady. Drobné vyhrady bych mél napfiklad k reSersi moZnosti zobrazeni vystupu, kde je zminén naptiklad Google
Analytics, ktery z mého pohledu neni viibec relevantni s ohledem na vystup OLTP. RovnézZ z popsaného textu vyplyva, ze v
ramci reserSe byly zohlednény pouze 2 softwarové feseni, coz je nedostatecné malo.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Prace byla zamérena prakticky, takze jeji vysledky jsou prokazatelné pfinosné pro spolupracujici spolecnost. Zobecnit je vSak
pfilis nelze, protoze byly na miru postaveny konkrétnimu uziti v doméné Iékarnictvi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- proc je k obr. 2.4 komentdr, Ze se jedna o tfivrstvou architekturu, kdyzZ je obr. 2.4 témér identicky s obr. 2.3?

- jaké jsou nevyhody Inmonovi a Kimballovo pfistupu k ndvrhu DWH? Uvedeny jsou pouze vyhody.

- jaké jsou dal$i mozZnosti historizace pomalu se ménicich dimenzi? Existuji (a pouZzivaji se) i dalS$i moznosti nez jen popsané 3
a jejich kombinace.

- pro¢ bylo tolik prostoru vénovano popisu datovych kostek a souvisejicimu jazyku MDX - jaké jsou dal$i moZnosti pfistupu k
datdm?

- DimZakaznik obsahuje pacienty s receptem a zakazniky s klientskou kartou. Do které kategorie spadd/jak bude ulozen
zakaznik bez receptu a bez zakaznické karty?

- jak konkrétné bude realizovana historizace pro dimenze Podskupina a Produkt? V textu je zminéna, ve schématu jsem ji
nepostrehl.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

gﬁfr"{niél;lttfa'rfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

| pfes drobné vyhrady zminéné vyse povazuji praci za kvalitni a odpovidajici moZnostem toho, Ze byla vypracovdna
studentem bez drivéjSich zkusenosti s vétsSim DWH.

Podpis oponenta prace:



