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Prazdné Vinohradské ndrozi Blanické a Slezské ulice, jemuz dominuje vzduchotechnicky komin metra,
je $tavnatym - jakkoli moZnd uzZ lehce opotfebovanym - zaddnim studentskych praci. Zadanim starym
mozna tolik, jako FA samotna. Pfesto, nebo pravé proto, je zajimavé podivat se na jeho fe$eni znovu
oCima Michala Jedlicky. Pohled to je novy uZ jen proto, ze se zadani tentokrat rozsifilo. Pojalo toti? v
sebe i druhy z roh( bloku, jemuZ na zdpadni strané kraluje vyznamna vefejna stavba Narodniho domu
na Vinohradech. Uloha se tak na prvni pohled zjednodusila. Pohledem druhym viak mozna zdanlivé.

Michal s velkym porozuménim ¢te méstsky prostor na kizeni Slezské, Blanické a Rimské ulice. Chape
spravné klicovou roli Go¢arova Domu zemédélské osvéty i zésadni vyznam Kavalirova Hasi¢ského
domu s jeho ndrozni vertikdlou. Obdivuje a vyzdvihuje kvalitu obou téchto vyjime&nych prispévki
moderni pfedvdleéné architektury pro hmotovou kompozici jimi definovaného ndmésti-nenamésti.
Hlasi se k nim a nachdzi v nich pro sebe dokonce svého druhu branu do Vinohrad, kterou se néasledné
svym prispévkem pokousi Gstrojné doplnit.

Zvolenad typologicka smés ndpini domu, kde se snoubi obchodni parter, maly podil kancelatskych
ploch v hiife osvétlené nizké dvorni partii a dominantni funkce bytova ve vyssich podlaZich, je pravou
proporcionalné vyvazenou esenci presné toho mixu, ktery nachazime na Vinohradech véude kolem.
Autor se takto hlasi ke kontextu okoli nejen hmotovému, ale i typologickému. A v nikoli posledni fadé
¢ini za dost vinohradskému standardu i svétlou vy$kou bytovych podlaZi, ktera se pohybuje kolem
3,3m. Bydlet na Vinohradech v dnes developersky standardnich 2,7m vy$ky mi zni jako protimluv.

Navrzeny diim ma dispozi¢né logickou kostru definovanou dvojici symetricky situovanych vertikalnich
jader umisténych do pfirozené pozice vnitfnich roha bloku. Pozice schodiit tak definuje pocet a
polohu hlavnich vstupd a je v parteru doplnéna o dvojici autovytahf, jez obsluhuji podzemni parking.
Situovani téchto vytahi do tfetiny fasady Blanické povazuji za - v(¢i parteru nejméné devastujici - a
tudiz spravnou volbu. Spravné pracuje rovnéz s druhym omezenim, kterym je vertikala vétraci $achty
metra. Tu v suterénu pfesmykava do - dispozici méné $kodici - polohy pfi $titu NDV.

Hmotova kompozice Michalova ndvrhu pracuje s logikou plnohodnotného dopInéni kompaktniho
bloku korunovaného dvojici naroznich vézi. Tedy prvkem, ktery méa v lokalit& neséetné podob a
pfedobrazl, nicméné autor se v jeji konkretizaci oteviené pfihladuje pravé k vrstvé vy$e zminénych
funkcionalistickych staveb. Zfetelnéjsiho vytknuti naroznich hmot dociluje vlozenim vertikalniho pésu
lodzZii, které jinak dosti kompaktni a na poméry vinohradského bloku aZ nezvykle objemny korpus
domu ¢leni na méfitkové drobnéjsi subhmoty.

Pojednani plasté domu, perforace okennimi otvory a neobyéejné rafinovana a citliva hra s vertikalami
a horizontalami v rlznych hloubkovych planech a v rlizné materializaci patfi z mého pohledu k
nejsiln€jSim strankam navrhu. Ma v sobé itelnou vrstvu Fadovosti, ¢lenéni na parter, télo a hlavu



kompozice, netfepi se na chténych, netstrojnych nepravidelnostech. Citelnd, pravidelna a pfirozena
mtizka tu funguje. Zde si Michal saha na jim obdivovanou - cituji: "nad€asovost a trvanlivost" -
nedalekych staveb mezivale¢ného obdobi.

Potud velmi pfesvédcivé zvladnuté cviceni.

Otézka, kterou alespori u mne vyvolava zni: Nemél jit takto zrucny autor jesté dédle? Napadla mne pfi
pohledu na nejdelsi priiceli domu smérem do Blanické, na asymetricky niz$i ndrozni vé? do Korunni,
kde pozorovatel vdh4, jakd jsou vlastné opodstatnéni a motivy onoho zkraceni jizni nérozni véze v
jinak viceméné symetrické struktufe dostavby. Vse sice logicky zapada a ve vysledné kompozici a
vizualizacich funguje, ale trochu mi zde chybi vnitfni zdroj konceptu pronikajiciho za pomyslnou
oponu vnéjsiho plasté. Promysleny zaklad, kostra, schopnd povysit objekt nad rovinu brilantné
zvladnutého "povinného cviku" v komponovani proporci fasady a v disledném reagovéni na okolni
kontext mésta. Tato Uvaha se mozna vraci k samotnému zaddni. Michal si na za¢atku dokonale umetl
cestu odstranénim stdvajiciho historizujiciho domu na naroZi Korunni. Je pro mne otazkou, zda je

umisténi bytového domu - tedy stavby neslouZici $ir$i vefejnosti dostate¢nym opodstatnénim
takovéto demolice. Neni-li tkolem dnesniho $pi¢kového architekta spiSe se umét poprat s omezenimi
a protivenstvimi v podobé dvorni fasady souseda plné oken. A implikuje mi to podezfeni, ze - pokud

by se svym domem pokusil vyrovnat s existenci onoho k demolici navrzeného domu - mohla byt
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Autor nam krom detailniho Fezu opldsténim neprozrazuje mnoho o konstrukénim feSeni budovy. |
tuto informaci bych povazoval za nezanedbatelnou soucdst komplexni diplomové prace.

Jsem nicméné presvédéen, ze Michal Jedlicka svym ndvrhem naplnil zaddni a pfedstavil originalni
studii feSeni vybrané lokality. Kdyby standardni dostavba naroZi blokového mésta s rezidenéni funkci
béZné vypadala tak, jak ndm zde prezentuje svoji praci, byla by ¢eska stavebni kultura o znaény kus
vyse. Doporucuji proto diplomovou praci pfijmout a pfeji autorovi hodné komplikovanych
architektonickych vyzev.
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