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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani hodnotim jako mimoradné narocné na bakalarskou uroven, jelikoz zahrnovalo prizkum trhu, analyzu, navrh a
implementaci prototypu webové aplikace a ekonomickou studii.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Cile prace byly spInény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Délka prace splriuje poZadovany rozsah, je spise nadpriimérna, viechny &asti jsou relevantni.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 89 (B)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti

jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je prehledna a dobre strukturovana. Autor postupuje metodicky, pouze kap. 5.1 plsobi misty nasilné: autor sam

nakonec pfiznava, Ze zvolil technologie, které zna/jsou mu sympatické, nicméné misto prostého konstatovani se snazi vyvolat

dojem objektivniho vybéru. To se mu nyni vrati v podobé $touravych otazek na konci posudku. Celkové je prace po faktické a
logické Urovni nadprimérna.

P—

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Grover prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace se mé jevi jazykové i typograficky zdaf¥ila, byt nejsem expertem na slovenstinu.
__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 90 (A)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace obsahuje dostatecny pocet kvalitnich zdroju, které jsou pouZity v textu. Pozitivné hodnotim pfimé citace.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledna aplikace je funkéni a libi se mé jak po strance uZivatelského rozhrani, tak funkénosti. Kéd je prehledné strukturovan
a vypada idiomaticky. K aplikaci nalezi radna softwarové-inzenyrska dokumentace. DalSimi vysledky prace jsou analyza trhu a
téZ ekonomicka studie.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Ve vysledcich prace vidim velky potencial. Vidy je samoziejmé otazka, jak se nova aplikace na trhu uchyti, nicméné bude
fajn, kdyZ se autor pfileZitosti chopi, a v tom pfipadé mu drzim palce.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otadzky:
1. 5.1.1: "Vyvoj malych a stredne velkych aplikacii v PHP je pomerne rychly v porovnani s inymi programovacimi jazykmi." -- Z
jakého pramene jste tento zavér cerpal?

2.5.1.2.: Pisete, Ze "Jednym z hlavnych dévodov, pre¢o som si nezvolil framework Symfony, je jeho nadmerna komplexnost
vzhladom k mojej aplikdcii. Z tejto komplexnosti vyplyva taktieZ nizsia rychlost vyvoja, no na druhej strane to méze tiez
znamenat kvalitnej$iu organizaciu kédu, ktora sa viak naplno prejavi az pri velkych aplikaciach" -- Nehrozi, Ze v pfipadé
uspéchu vasi aplikace bude tfeba v urcity moment celou zahodit a pfepsat v jiném frameworku?

3. 5.1.3: "Dal3im ddvodom je jej velka rychlost, obzvlast pri datach, ktoré nie st extrémne velké" -- To znamena, e existuji
databaze, které jsou pfi malych datech pomalé?

4.5.1.4: "Volba JavaScriptu bola velmi jednoznacna, kedZe je tento jazyk ako jediny nativne podporovany vo vsetkych
populdrnych webovych prehliadacoch" -- existuje téz velka rodina kompilovanych jazykd, které maji své vyhody, jako napfr.
TypeScript, CoffeeScript, Clojure, Elm, aj.. Proc jste je vyradil z diskuse?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 99 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Komplexni prace, kterd zahrnuje prlizkum trhu, analyzu, ndvrh a implementaci prototypu a ekonomické zhodnoceni. Celkové

je peclivé zpracovana, v nékterych ohledech (predevsim Sife zadani) prekonava uroven bakalarské prace.

Podpis oponenta prace:



